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Préambule

Préoccupant de plus en plus d’acteurs quant a son devenir, la péche a pied de loisir a fait I'objet d’un
important travail de concertation et de mobilisation a I'échelle nationale depuis 2009.

Le Conservatoire du littoral et I'’Agence des aires marines protégées ont voulu faire de cette
thématique une priorité. Prés de 30 acteurs territoriaux souhaitent engager, sur leurs littoraux, des
actions de diagnostic, de pédagogie, et de concertation pour mieux connaitre cette activité et
envisager pour elle, les conditions d’'un développement durable.

A l'automne 2012, un projet LIFE+ a été remis a I’'Union européenne. Il a permis la mise en place
coordonnée d’actions d’envergure sur 11 territoires cotiers. Cette dynamique s’appuie notamment
sur un certain nombre d’éléments méthodologiques, que nous avons tenté de réunir dans le présent
document.

Son ambition est tout a la fois de renseigner les acteurs qui s’intéressent a I'avenir de la péche a pied
récréative, et de permettre une certaine harmonie dans les actions qui seront menées localement,
permettant a terme une valorisation nationale des informations recueillies.

Déja consistants, les éléments qui figurent dans ce cahier doivent étre réappropriés par les différents
acteurs, expérimentés dans différents contextes, discutés. Ce cahier fait |'objet d’une révision
réguliere. A ce titre, toute remarque de fond ou de forme, et tout complément nous seront utiles.

Les rédacteurs

Privat A., Delisle F., Bonnin J-B., Piques B., Bernard M. & Ponsero A., 2013. Etude et diagnostic de
I'activité de péche a pied récréative. Cahier méthodologique et recueil d’expériences, 139 pp.
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Introduction

Profondément ancrée dans l'identité littorale de nombreux territoires bordant I’Atlantique et la
Manche, la péche a pied trouve ses sources a la préhistoire. Elle a traversé les ages, apportant aux
hommes un complément d’alimentation et/ou de revenu trés souvent vital tout en structurant le
paysage social et culturel des communautés littorales, influengant par exemple les langages, les
coutumes, et la structuration de groupes.

C'est a I'apparition des congés payés et par la démocratisation des séjours au bord de la mer que la
péche a pied a amorcé en France métropolitaine une mutation vers le loisir. Le tourisme, puis le
tourisme de masse, ont apporté aux territoires littoraux métropolitains de nouveaux pécheurs a pied,
mais également une manne économique qui a participé a un changement de point de vue sur les
ressources marines glanées sur |'estran.

Sur des milieux littoraux qui restent fragiles et peu étendus, cette transformation relativement
rapide (quelques décennies) est accompagnée de conséquences. En maints endroits, la pression de
péche a modifié les équilibres, amenant des interrogations sur la pérennité de la qualité des
pécheries. Le milieu naturel, qui ne se limite pas aux espéces péchées loin de la, se trouve impacté
par 'augmentation de cette fréquentation. Fragilisée, la santé des écosystémes influence elle-méme
la qualité de I'activité de péche a pied, a divers titres.

Cette évolution est aussi a I'origine d’une dilution, d’une perte annoncée de tout un pan patrimonial
spécifique, local, lié aux pratiques ancestrales, au profit d'une activité plus homogéne sur les cotes.

Face a ces constats et a ces interrogations, des 2004, les associations VivArmor Nature (Cotes
d’Armor) et IODDE (Charente-Maritime) débutaient chacune sur leur territoire respectif un plan
d’étude de l'activité. Ces initiatives étaient animées par le méme objectif : apporter des données
scientifiques fiables, identifier d’éventuels problémes et apporter des solutions réalistes pour assurer
conjointement la continuité de I'activité et le bon état des gisements et du milieu naturel.

De nombreuses questions se posaient :

e Qui sont les pécheurs a pied ? Combien sont-ils? Comment se répartissent-ils sur les
estrans ?

e Quelles espéces sont péchées ? En quelles quantités ?
e Comment réagissent les populations animales ?

e Le milieu naturel est-il réellement atteint ? Par exemple, quel est I'impact du retournement
des pierres par les pécheurs ?

e Les pécheurs connaissent-ils la réglementation ? La respectent-ils ?

e Quelles sont les mauvaises pratiques ? Quelles sont celles qui peuvent étre améliorées ?
Comment passer ce message aux pratiquants ?

e L’activité est-elle garantie dans la durée ou doit-elle s’adapter pour perdurer ?
e Qui « gere » cette activité ? ...

De nombreux travaux ont ainsi été lancés pour tenter d’apporter des réponses, demandant
méthode, rigueur, créativité et main d’ceuvre. C'est dans ce contexte qu’a été lancé en 2013 le projet
Life Péche a pied de loisir dont I'objectif est d’expérimenter une meilleure gestion de I'activité de
péche a pied récréative basée sur une gouvernance locale et nationale. Ce projet repose sur 11
territoires pilotes couvrant 50% des estrans du littoral Manche, Mer du Nord et Altantique.
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LA PECHE A PIED : DESCRIPTION, CONTEXTE JURIDIQUE ET ENJEUX

La péche a pied

La définition précise de I'activité varie selon les auteurs ou le point de vue (celui du législateur, du
praticien ou de la personne qui étudie I'activité : ethnologue ou géographe), mais il est généralement
admis que l'activité de péche a pied recoupe « lI'ensemble des techniques de péche qui sont
pratiquées sans I'emploi d’une embarcation sur le rivage et sur les rochers et ilots, par des pécheurs
se déplacant essentiellement a pied » (définition de Guy Prigent en 1999).

Pratiquée depuis la nuit des temps en différents endroits du monde (Siegfried et al. 1994, Barton et
al. 1999, Alvarez-Fernandez et al. 2010, Jerardino & Marean 2010, Mannino et al. 2011), la péche
apied a été une péche de subsistance, soit source principale, soit, par I'accessibilité des ressources
découvertes en zone intertidale, complémentaire des autres ressources terrestres et/ou marines a
disposition des populations du littoral. Partout dans le monde ou elle était, et est encore possible,
elle a marqué les modes de vie des habitants littoraux (Swadling, 1976), permis I'expansion des
populations (Stringer, 2000 et Walter et al.,, 2000), la survie pendant les périodes de famine
(Woodman, 2001), a abouti a des pratiques et des vocables spécifiques (Luquet et Brétaudeau,
2009).

Mais, dans un contexte ol I'évolution du mode de vie conduit au délaissement des pratiques
traditionnelles au profit de nouvelles habitudes quotidiennes, la péche a pied est dans une phase de
transition entre une activité identitaire et de subsistance et une activité de loisir, souvent banalisée.
Ce phénomene est accentué par la littoralisation globale des populations, et I'arrivée massive de
nouvelles populations en quéte de qualité de vie et cherchant a profiter des aménités des zones
cotieres ainsi que par la dégradation des écosystemes cotiers conduisant a I'appauvrissement de la
ressource pour certaines especes et a la banalisation des espaces cétiers. L’évolution de la péche a
pied, ne s’est cependant pas faite uniquement vers le loisir, et dans les sociétés occidentales,
I'activité s’est aussi professionnalisée vers une péche commerciale, avec un cadrage souvent strict.

D’un point de vue réglementaire, la péche a pied de loisir n’est pas définie spécifiquement en France.
Elle est la conjonction de deux définitions :

Péche maritime de loisir : définie d’abord par son caractére non commercial (loisir), dont le produit
est destiné a la consommation (ou l'usage) exclusif du pécheur et de sa famille. Elle s’exerce sur le
domaine public maritime et sur la partie des fleuves, rivieres ou canaux ou les eaux sont salées (Art.
R921-83 du Décret n°2014-1608). Toute péche a pied exercée par un pécheur non professionnel dans
un but de revente est qualifiée de péche a pied commerciale a titre non-professionnel et est
interdite, quelles que soient ses conditions d’exercice (engins, dates, etc.).

Péche a pied : définie dans la réglementation concernant la péche a pied professionnelle comme une
« action de péche proprement dite [qui] s’exerce : sans que le pécheur cesse d’avoir un appui au sol
et sans équipement respiratoire permettant de rester immergé » (Art. D921-67 du Décret n°2014-
1608).

Est donc considérée comme pécheur a pied récréatif toute personne qui, présente a marée basse
sur 'estran, préleve coquillages, poissons, algues ou crustacés pour sa consommation personnelle ou
celles de ses proches, sans intention de revente. Les personnes en excursion sur |'estran, notamment
les familles, qui ramassent dans les flaques quelques bigorneaux ou crevettes sont donc considérées
comme des pécheurs. Sont exclus les pécheurs a la canne du bord (leurre manié, surf casting) et les
pécheurs posant a pied des engins dormants sur I’estran (palangre, filets calés, casiers). Les pécheurs
d’appats et les ramasseurs d’algues sont, par contre, considérés comme des pécheurs a pied.

\\ﬁ\ Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 11
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LA PECHE A PIED : DESCRIPTION, CONTEXTE JURIDIQUE ET ENJEUX

Les différents types d’estran

La péche a pied récréative est une activité qui, en Atlantique et en Manche, se pratique
principalement en zone intertidale (zone de balancement des marées), autrement appelée estran.

Il existe plusieurs typologies des estrans, basés le plus souvent sur le type de substrat et |’exposition
au courant. Ces deux facteurs conditionnent la constitution des communautés benthiques et donc la
présence ou I'absence des espéces habituellement recherchées par les pécheurs a pied.

Dans le cadre d’un diagnostic de I'activité, la premiere étape consiste donc a déterminer la nature
des estrans que I'on souhaite étudier.

1. Les estrans rocheux

Les estrans durs sont composés de roches soumises a I'érosion de la mer. Sur la fagade Manche-
Atlantique, I'estran peut étre composé de nombreux types de roches : magmatiques (ex. : granites),
métamorphiques (ex : schistes) ou sédimentaires (ex : calcaires).

La différence de dureté des roches qui constituent les estrans rocheux entraine des spécificités
propres. Les estrans calcaires (tendres) sont par exemple particulierement bien adaptés aux
organismes foreurs (pholades, pétricoles...) qui créent par leur action une multitude de perforations,
ensuite réutilisés comme habitats par de nombreuses espéces plus ou moins cavernicoles. Les
différents types de roches ont également un impact sur I'activité de péche. Les pierres constituant les
champs de blocs prospectés par les pécheurs de crabes sont bien plus lourdes sur un estran
granitique que sur un estran calcaire.

Malgré ces différences, deux points caractérisent les milieux rocheux. L'hétérogénéité du substrat
aboutissant a une micro topographie importante et a la création d’abri (cavernes, blocs rocheux
érodés) et la prédominance des espéces épigées (huitres, moules, gastéropodes, crabes, crevettes...)
au détriment des espéeces endogés (coques, couteaux, palourdes...)

Figure 1 : Estran rocheux (zones de blocs a gauche, platiers sur la droite)

Il faut cependant noter que la plupart des estrans rocheux sont entrecoupés de zones sédimentaires,
minoritaires en surface, constituées de substrats variables (du gravier a la vase). Si leur profondeur le
permet, on y retrouve des espéces fouisseuses typiques des estrans meubles, ce qui explique par
exemple que la péche des palourdes ou celle des vers « tubes » puisse se pratiquer sur des estrans
dits « rocheux ».

Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 12




LA PECHE A PIED : DESCRIPTION, CONTEXTE JURIDIQUE ET ENJEUX

2. Les estrans meubles

Les estrans meubles sont formés de sables, de graviers, de vases. La nature des sédiments présents
sur un site dépend de sa position par rapport aux sources sédimentaires (estuaires, facies d’érosion
rocheuse, fragmentation de débris coquillers, autres éléments sédimentaires d’une méme cellule) et
de son exposition aux courants. Schématiquement, la concentration en vase augmente a proximité
des estuaires ou dans les fonds de baies et baisse sur les sites exposés aux flux marins (et
inversement pour les graviers).

Pour la définition du type d’estran d’un site de péche a pied, nous distinguons deux types extrémes
d’estrans meubles. Les « sables battus » presque purs ou mélés aux graviers et aux galets, et les
« vases » ou « vasieres » qui sont généralement des estrans sablo-vaseux pour lesquels la proportion
de vase est beaucoup plus importante que celle du sable.

Les especes dominantes et principalement péchées sur ces deux milieux sont différentes. Sur les
vases on rencontrera de fortes populations de palourdes (Venerupis spp., principalement japonaises),
de petites populations de coques (Cerastoderma edule), des lavignons (Scrobicularia plana, plus
fréquemment pres des estuaires), des bigorneaux (Littorina spp.). Sur les sables battus, la population
sera dominée par les flions (Donax spp., autrement appelés pignons, luisettes, tellines, donaces).

De nombreux intermédiaires existent entre ces deux types extrémes d’estrans meubles. Les estrans
ou le sable et la vase se mélangent dans des proportions similaires sont appelés « sables abrités ».
Logiquement on les rencontre dans une position géographique souvent intermédiaire entre les vases
et les sables battus. Les associations d’espéces que I'on y rencontre sont spécifiques : les populations
de coques y sont importantes, les palourdes moins communes. La péche concerne également les
couteaux (Ensis spp., Solen spp.et Pharus legumen), les moules (Mytilus spp.) et parfois des
bigorneaux (Littorina spp). ou les crabes enragés (Carcinus maenas).

La distinction entre les vases et les sables abrités n’est pas toujours évidente ; pour chacun d’eux et
sur des surfaces restreintes, la proportion de vase peut étre trés variable et sur un court linéaire on
peut voir une imbrication de zones de vases, de sables abrités et de bon nombre de faciés de
transition.

De grandes zones d’estran meuble peuvent également inclure de petites zones rocheuses ou I'on
rencontrera une partie des espéces typiques de I'estran rocheux.

Figure 2 : Estrans meubles : vasiéres (cliché de gauche) et estrans sableux battus (a droite)

Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 13
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LA PECHE A PIED : DESCRIPTION, CONTEXTE JURIDIQUE ET ENJEUX

3. Cas des concessions conchylicoles

Les concessions conchylicoles sont, en général, des
zones d’élevage des coquillages. L'espace y est
généralement occupé par des structures nécessaires
aux cultures marines: bouchots, filieres, tables
ostréicoles, collecteurs. Généralement positionnées sur
des estrans meubles, elles peuvent également I'étre sur
des estrans rocheux.

La présence des tables a huitres entraine souvent un
envasement des zones sableuses ou rocheuses.

Les concessions conchylicoles sont fermées a la péche

(Décret 90-618 du 11 juillet 1990 modifié par le Décret [ _ S

727-2009 du 18 juin 2009) et généralement dans une Figure 3 : Concessions conchylicoles sur I'fle d'Oléron

zone « tampon » autour de celles-ci (la taille de cette (parcs ostréicoles a plat au premier plan et tables a
P " , ;. . I'arriére plan)

zone est définie par arrété du préfet de région et varie

donc selon les zones). Dans les faits et selon les endroits, I'activité est susceptible de s’y pratiquer

tout de méme : palourdes aux pieds des parcs, huitres ou pétoncles fixées sur les parties solides,

moules sur les bouchots abandonnés. Cette activité concerne souvent des concessions a

« I'abandon », ou percues comme tel. Des vols sur des concessions en activités sont également

rapportés.

4. Leszones de péche a pied en Méditerranée

Le marnage moyen des cotes méditerranéennes frangaises est relativement négligeable (environ 40
cm). Il est cependant en légére augmentation selon un gradient ouest-est et est maximum (de 'ordre
de 60 cm) pour les cOtes orientales et septentrionales de la Corse. L’effet de ces marées est, de plus,
souvent contrebalancé par les conditions atmosphériques (marées barométriques et effets du vent).

Dans ces conditions, I'estran est une zone quasi absente des cotes méditerranéennes et la péche a
pied se pratique principalement dans le subtidal haut. La typologie utilisée est la méme que pour les
sites des autres fagades (on y péche par exemple les oursins en zone rocheuse et les flions en
Camargue sur plages battues), mais la péche s’y pratique aussi en zone lagunaire (coques et
palourdes dans les étangs littoraux). La limite transversale des sites méditerranéens est plus difficile
a définir et fonction de la pente du substrat.
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LA PECHE A PIED : DESCRIPTION, CONTEXTE JURIDIQUE ET ENJEUX

Les especes péchées

De tres nombreuses especes sont susceptibles d’étre péchées a pied. Nous proposons ici des listes
qui se veulent les plus complétes possibles mais qui ne peuvent, bien sir, pas prétendre a
I’exhaustivité. Nous ne traitons dans ce guide que des espéces animales. Les algues et les plantes qui
peuvent également étre ramassées sont ignorées, leur diversité étant relativement importante et les
pécheurs récréatifs pratiquant leur récolte peu nombreux.

1. Especes d’intérét fort a moyen dont la péche a pied récréative est avérée

Il s’agit d’espéces faisant I'objet de péches ciblées et légales (objectif de péche principal) ou souvent
ramassées comme complément de récolte.

Mollusques :
e Amande de mer e Palourde japonaise
e Coques e Palourde rose
e Coquille Saint-Jacques Pétoncle
e Couteau droit Praires
e Couteau silique Mactres
e Telline/Flion/Donax Seiche

Huitre creuse

Poulpe/pieuvre

e Huitre plate Bigorneau

e Lavagnon Ormeau de I'Atlantique
e Moule e Patelles

e Palourde européenne e Troque épaisse

Crustacés, échinodermes et poissons :

e Araignée de mer e Tourteau

e Bouquet e Oursin vert

e Crabe de rocher e Oursin violet
e Crabe enragé e Congre

e Crevette de casse e Poissons plats
e Crevette grise e Torpille

e Etrille e Anguille

e Homard

Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 15
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LA PECHE A PIED : DESCRIPTION, CONTEXTE JURIDIQUE ET ENJEUX

La péche de ces espéces n’est pas connue des rédacteurs (ni observations dans des paniers de
pécheurs, ni références bibliographiques ou communications personnelles, méme si elle peut avoir
existé historiguement) ou font I'objet de péches spécifiques pratiquées par un petit nombre de
personnes et dans des zones restreintes (les anémones de mer, par exemple, sont péchées au
printemps sur la c6te Royanaise en Charente-Maritime par une petite population de pécheurs,

souvent issus du Verdon, sur la rive girondine de I'estuaire de la Gironde).

e Violet

e Anémone de mer
e Pouce-pied

e Holothuries

e Clams

e Couteau américain
e Couteau arqué

e Couteau sabre

e Lutraires

Il s’agit principalement d’espéces ramassées par méconnaissance (ex. des crabes de faible intérét
culinaire ramassés par des pécheurs ciblant tourteaux ou étrilles) ou par erreur (ex. des Bernard-
I’hermite souvent confondus avec des gastéropodes vivants), mais aussi en raison de caractéristiques
esthétiques (ex. des bucardes et étoiles de mer) ou encore comme péche ludique de découverte

Montre fauve

Myes

Palourde bleue
Palourde jaune
Vernis fauve

Buccin ou bulot
Crépidule

Littorine des rochers

Pourpre/ouarque

(principalement dans le cas de familles avec enfants en séjour sur le littoral).

e Bernard l'ermite
e Crabe bras de fer
e Crabe marbré

e Etoiles de mer

e Ophiures

e Bucardes

Bigorneau perceur

Nasse réticulée

Pourpre

Aplysies

Syngnathes et Hippocampes

Gobies et Blennies
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LA PECHE A PIED : DESCRIPTION, CONTEXTE JURIDIQUE ET ENJEUX

Ces especes sont celles qui sont le plus couramment péchées pour servir d’appats pour d’autres
types de péche de loisir, soit pour la péche de poisson (péche a la ligne, péche palangriére), soit pour
des péches avec des engins dormants ou d’autres types de péche a pied (péche a la balance par
exemple). Un grand nombre d’espéces sont concernées par ce type de péche, ou I'espece collectée
n‘est pas I'objectif final, et encore une fois, seules les plus courantes sont présentées. Ainsi des
péches d’appats concernant des bivalves ou d’autres arthropodes, comme les callianassidés ont déja
été régulierement observées, mais dans des proportions anecdotiques vis-a-vis des espéces
présentées ici.

e Crabe enragé et autres « crabes » e Lanice
e Gobies et Blennies e Néréis
e \Verstube e Siponcle

e Arénicole
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LA PECHE A PIED : DESCRIPTION, CONTEXTE JURIDIQUE ET ENJEUX

Les différents types de péche a pied

La péche a pied est une activité regroupant une grande variété de techniques visant a la
collecte de nombreuses especes. Les différents types de péche a pied présentent des
difficultés de pratique plus ou moins grandes. Certaines nécessitent une bonne expérience et
une connaissance approfondie de |'estran; d’autres sont facilement accessibles aux débutants.
Il est donc possible dans une certaine mesure de rattacher un certain profil de pécheur a une
activité.

1. La péche des fouisseurs

a) La péche a la gratte

La gratte désigne la technique de péche consistant a gratter le sédiment a la recherche de
coquillages. On peut la pratiquer a la main mais un outil a dents est souvent utilisé notamment sur
les vases. Celui-ci peut étre de différentes formes et porter de nombreuses appellations locales.
Beaucoup de pecheurs empI0|ent de simples petits outils de jardinage et parfois des rateaux (ce qui
est parfois interdit, la taille du manche d’un grattoir étant souvent
réglementée par département ou région et ne doit généralement
pas excéder 80 cm).

La péche a la gratte se pratique sur les sables abrités, les sables
battus, les vases, mais aussi sur I'estran rocheux dans les petites
zones sédimentaires qui le parsément. Il s’agit de la forme de péche
aux fouisseurs la plus simple et sans doute la plus pratiquée (en
Charente-Maritime et en sud Vendée, prés de 55% des pécheurs a
pied de palourdes et de coques utilisent des grattoirs et/ou des

rateaux).

Les espéces péchées sont nombreuses. On peut citer de facon non exhaustive : les coques, les flions,
les palourdes, les praires et 'amande de mer.

Sur les sables, une variante peu pratiquée consiste a piétiner le sable quand les vagues arrivent avec
la marée montante : certaines espéces comme les coques ou les flions apparaissent alors sans trop
d’effort.

Par ailleurs, beaucoup de pécheurs plus expérimentés utilisent des techniques de péche a la
« marque ». Il s’agit d’observer le sédiment a la recherche d’indices de présence de I'espéce
recherchée. On parle alors de péche aux « trous », de péche a la « crotte », de péche a la « pissée »...

b) La péche au « trou »

Cette technique consiste a rechercher les trous laissés par les siphons des bivalves. Une fois repéré, il
suffit d’extraire I'animal avec les doigts ou a I'aide d’un outil de type « couteau a palourdes ». Cette

péche perturbe moins le milieu que la péche a la gratte sans aucune perte d’efficacité. La plupart des
bivalves peut étre péchée ainsi. Dans les faits, cette pratique concerne principalement les palourdes.
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LA PECHE A PIED : DESCRIPTION, CONTEXTE JURIDIQUE ET ENJEUX

c) Autres types de marques pour les palourdes

Plusieurs indices trahissent la présence des coquillages quand les
trous paraissent peu. Par exemple les pécheurs expérimentés
recherchent les petites dépressions formées par les palourdes ou
les petits tas de sédiments rejetés par leurs siphons et appelés
« crottes ».  Sur certains sites une petite algue verte se
développe fixée aux palourdes ou aux flions. Les pécheurs
I'utilisent pour localiser ces coquillages.

d) La péche a la pissée

Certains coquillages comme la praire, la mye des sables, les
mactres ou encore le clams, se manifestent par un jet d’eau
expulsé par leur siphon quand on marche a proximité. Les
pécheurs utilisent bien slr cette particularité pour les localiser. Il

suffit alors de les extraire a la main ou a I'aide d’un outil adapté.

e) La péche « avue » des coquilles Saint-Jacques

Les coquilles Saint-lacques se rencontrent par trés fort coefficient sur les estrans meubles,
principalement en Bretagne. Les coquilles sont souvent simplement posées sur le sable ou
partiellement enterrées. Il est généralement possible de distinguer au moins leur valve supérieure
dépassant du sédiment. Elle se ramasse donc a vue.

Parfois camouflée sous les algues ou les zostéres a marée basse, la coquille Saint-Jacques est souvent
trahie par le bruit caractéristique émis par la fermeture brutale de ses valves.

Quand le coefficient de marée ne suffit pas pour que les zones concernées soient découvertes,
certains pécheurs évoluent dans I'eau et utilisent une caisse en plastique transparente pour
distinguer les coquilles depuis la surface. Cette technique semble moins répandue que I'utilisation de
petites dragues a main (rateaux grillagés qui permettent également la péche des praires), appelées
localement « ravageurs » par les autres pécheurs qui condamnent généralement I'utilisation de ce
matériel a fort impact sur le sédiment. Dans certains secteurs, ce type d’outil est d’ailleurs interdit.

f) Une péche au « trou » particuliére : la péche des couteaux droits

Le couteau marginé Solen marginatus, aussi appelé couteau
droit ou couteau noir, se rencontre sur les estrans sableux
abrités. Il vit dans un canal qu’il creuse verticalement dans le
sable, et qui se termine en surface par un « trou » de forme
rectangulaire. Le pécheur fait couler du sel fin dans ce trou, ce
qui provoque la remontée de I'animal qui n’a plus qu’a étre
cueilli. 1l s’agit d’'une pratique ludique tres appréciée des
pécheurs qui découvrent I'activité.

Une autre technique consiste a insérer un fil de fer, un rayon de
vélo ou une baleine de parapluie dans le trou du couteau afin
de faire remonter le couteau en tournant autour de sa coquille.
Cette technique est abondamment décrite dans la littérature
grand public consacrée a l'activité, mais est rarement utilisée
par les pécheurs.
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LA PECHE A PIED : DESCRIPTION, CONTEXTE JURIDIQUE ET ENJEUX

g) La péche des couteaux du genre Ensis

Comme le couteau droit, les couteaux du genre Ensis (Ensis ensis et E. siliqua) se rencontrent sur les
sables abrités mais leurs caractéristiques biologiques sont distinctes, aboutissant a une technique de
péche totalement différente.

L’animal est d’abord repéré par une marque qui n’est pas un trou mais une tres légere dépression en
forme d’entonnoir. Il faut ensuite déterminer |'‘orientation du canal de I'animal qui n’est
généralement pas vertical mais incliné. On utilise alors une pelle, une fourche ou une béche
(attention : ce type d’outils est interdit dans certains secteurs) pour extraire une motte de sable dans
laquelle on trouvera le couteau quand on maitrise bien le geste. Cette péche étant assez technique,
elle demande une longue période d’apprentissage.

2. Lapéche de cueillette

Cette appellation a été donnée, concernant principalement I'estran rocheux, aux péches d’espéces
relativement accessibles : densités importantes, especes épigées sur les faces supérieures des pierres
et des bancs de roches.

Les especes les plus péchées de cette maniére sont les bigorneaux Littorina sp., les troques épaisses
Osilinus lineatus, les patelles Patella sp., les moules Mytilus sp. et les huitres Crassostrea gigas (et
occasionnellement Ostrea edulis).

Selon les especes, les pécheurs peuvent étre ou non
équipés d’outils (couteaux, détroqueurs ou substituts de
détroqueurs).

La plupart des pécheurs concernés se rencontre en bord
de plage ou en milieu d’estran, mais certaines espéces
peuvent également étre péchées plus loin. Dans certains
cas, il s’agit d’'une péche monospécifique (péche de
« poignées » de bigorneaux a des fins apéritives, péche
d’huitres), mais le plus souvent, les paniers sont panachés
de plusieurs especes. Certaines récoltes peuvent étre
conséquentes, notamment pour les huitres ou les moules.

Dans les paniers de ces pécheurs on peut également retrouver quelques crabes mélangés aux
especes précédemment citées. La plupart du temps ces especes de crabes se distinguent elles aussi
par leur abondance : crabes enragés Carcinus maenas, crabes bras de fer Lophozozymus incisus, et
crabes marbrés Pachygrapsus marmoratus, mais quelques étrilles Necora puber et des juvéniles de
tourteaux Cancer pagurus, d’araignées de mer Maja brachydactyla et de crabes de rochers Eriphia
verrucosa peuvent également étre observés.
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3. Lapéche des crabes

La péche des crabes se pratique principalement sur l'estran rocheux, généralement par forts
coefficients de marée (plus de 80), sur la zone la plus basse de I'estran. C’est I'un des types de péche
les plus emblématiques de I’activité et elle mobilise une part importante des pécheurs a pied.

Les crabes sont recherchés sous les pierres des champs de blocs ou dans les anfractuosités,
notamment celles des micros falaises. La non remise en place des pierres retournées par les
pécheurs de crabes constitue, d’ailleurs, I'une des principales causes de dégradation du milieu et de
sa biodiversité.

Plusieurs outils peuvent étre utilisés. Pour retourner les pierres, les pécheurs qui ne veulent pas se
baisser se servent du sabre de marée (il s’agit d’une barre de fer plate, recourbée en large crochet a
son extrémité, localement appelée espiotte, fonceuille voire espadotte, bien que ce dernier terme
puisse aussi désigner une sorte de gaffe) ou parfois d’un outil de jardin du type « pioche ». Les crabes
sont ensuite récupérés a la main (souvent gantée) ou a l'aide d’une épuisette, voire parfois avec
n‘importe quel autre outil préhensile : méme une pince a barbecue ! Les pécheurs recherchant les
crabes dans les trous utilisent un crochet a crabe (tige de fer fine portant un petit crochet a son
extrémité). Certain pécheurs s’équipent de combinaison (sans masque et tuba) pour pécher dans les
trous et anfractuosités de la zone subtidale proche.

Dans la plupart des cas, c’est I'étrille qui constitue I'objectif de la sortie mais le crabe enragé est
également fréquemment ramassé. Cette espéce est plus ubiquiste que I'étrille et peut étre ramassée
sur les différents niveaux de I'estran rocheux. Elle peut également étre rencontrée sur substrat
meuble mais sa péche est rarement observée sur ce type de milieu. Si elle ne fait généralement pas
I'objet d’une péche spécifique, elle permet a de nombreux pécheurs d’augmenter leur récolte.

D’autres especes, moins abondantes, peuvent étre rencontrées dans les paniers, la plupart du temps
comme complément de récolte et souvent au stade de juvénile: le tourteau, I'araignée de mer, le
crabe de rocher. Dans certains sites ou régions, présentant de belles populations de tourteaux
adultes sur I'estran, ce crabe peut faire 'objet d’une péche spécifique. Les pécheurs débutants ou
peu expérimentés ramassent également les crabes considérés comme non comestibles mais
abondants, comme le bras de fer et le crabe marbré. Pour [ = ' e =
certains, peu chanceux et peu au fait des différences entre '
crabes, ces espéces peuvent méme constituer la seule
récolte de la marée. Notons d’autre part qu’il est fréquent
de voir quelques oursins ou pétoncles dans les paniers des
pécheurs de crabes, ces animaux se rencontrent en effet
souvent abrités sous les pierres.

Une petite proportion des pratiquants péche les crabes a
I'aide de balances appatées (voir infra: « péche de la
crevette a la balance » pour une description de I'outil) dans
les mares d’estran, le long des microfalaises des bancs
rocheux, et également sur les digues des ports (dans ce
dernier cas il ne s’agit plus vraiment d’une péche a pied).
Cette péche se réalise de jour, mais aussi de nuit lorsque les
crabes sortent plus volontiers de leur abri.
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4. Lapéche des crevettes

a) La péche de crevettes a I'épuisette

Sur I'estran rocheux, la crevette des casses est ramassée par de nombreux pécheurs dans les flaques
se formant a marée basse. Elle est présente sur une grande partie de I'estran, méme pres de la plage.
Cette péche se pratique généralement a I'épuisette (certains s’y aventurent a la main) : c’est la péche
typique de vacances pour les enfants, en ce sens elle se rapproche de la péche de découverte (voir
infra).

La crevette bouquet, peuple le circalittoral. Un peu plus grande que la crevette de casses, c’est
I'espece que l'on rencontre sur les marchés sous I'appellation « bouquet ». Elle remonte
cycliqguement sur I'estran pour se reproduire (généralement en fin d’été) mais se cantonne le plus
souvent a la partie infralittorale. Elle est alors récoltée comme la premiére. Certains pécheurs,
I'attrapent a I'aide de balances appatées.

b) La péche de crevettes a la balance

La saison de remontée sur |'estran du bouquet
est 'occasion pour certains pécheurs de pécher a
la balance. Il s’agit d’un panier, composé d’un ou
deux cercles de métal portant un filet, maintenu
tendu par un plomb (voir illustration ci-contre).
Dans certaines régions les balances sont montées
en séries sur une ralingue flottante qui permet de
situer, a la surface, la position des engins. Un fil
de fer ou un petit filet est disposé en travers de la
balance pour étre garni d’appats (abats et restes
alimentaires, chair de gastéropodes type
patelles...). La balance est déposée dans I'eau et
est relevée au bout d’un certain temps, soit avec
une gaffe, soit au moyen d’une corde de levage. Comme pour les crabes péchés de cette maniére, ce
type de péche est aussi souvent pratiqué de nuit que de jour.

c) La péche de crevettes au haveneau

Le terme de haveneau est un générique pour désigner les engins de péche a la crevette qu’il faut
pousser sur le fond de I'eau (et non pas un outil de saisie ou de poursuite comme une épuisette). On
retrouve principalement trois grandes formes : le haveneau en « croix de lorraine », le haveneau en
« demi-cercle » et le haveneau a deux manches croisés (généralement terminés par des patins). Ces
engins portent de trées nombreuses dénominations locales.

Le haveneau est utilisé principalement pour pécher la crevette grise sur estrans meubles, mais il peut
également permettre la capture du bouquet sur les mémes milieux ou dans les zones sédimentaires
qui parsement |’estran rocheux.
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5. Autres péches ciblées sur une espéce

Plusieurs espéces de I'estran rocheux, aux populations généralement peu denses et vivant souvent
dans des anfractuosités, font I'objet de péche spécifique la plupart du temps par fort coefficient. Il
s’agit de 'ormeau de I'Atlantique, du pétoncle, des oursins Paracentrotus lividus et Psammechinus
miliaris, ainsi que le poulpe. L'ormeau et I'oursin se décrochent généralement a I'aide d’un couteau,
le pétoncle a la main.

Selon les pécheurs et la densité des especes considérées dans la zone étudiée, ces péches peuvent ne
pas étre spécifiques mais associées a des péches de crabes par exemple.

Notons que l'oursin est réellement intéressant en hiver (hors période de reproduction) et que la
péche de ces espéces est souvent soumise a des périodes d’autorisation de péche plus ou moins
hivernales (par exemple la péche a 'ormeau est interdite du 15 juin au 31 ao(t en France et du 1¥
avril au 14 septembre sur les gisements insulaires du Parc naturel marin d’lroise). Ces impératifs
saisonniers et la complexité de la péche de ces différentes especes favorise plutot un public averti au
détriment des pécheurs débutants et/ou en séjour.

La péche des poulpes est une spécificité de la
cOte basque. Si le poids minimum de capture
pour le poulpe (750g) est le méme des deux
coOtés de la frontiere franco-espagnole, il s'avere
que les espagnols sont limités a un poulpe par
pécheur et par jour. Ces derniers représentent
ainsi une part importante des pécheurs sur la
cOte basque francaise ou il n’existe pas de
guota. Cest une péche qui demande une
certaine maitrise et une bonne connaissance
des milieux. Les techniques sont variables mais

la plus commune consiste a trainer un chiffon Figure 4. Péche aux poulpes sur la céte basque
dans I'’eau pres des cachettes de I'animal a I'aide
d’un baton et de I'attraper quand il sort a I'aide d’un second baton ou d’un crochet.

Pour ne pas rentrer bredouille, le pécheur de poulpes se laisse parfois tenter par quelques oursins.

On peut également classer dans cette catégorie la péche du pouce-pied, crustacé primitif fixé sur des
falaises battues par les vagues, ou la péche de la pholade, bivalve perceur qui se loge dans des roches
tendres ou des argiles marines, qui est récolté en creusant son substrat. Cependant, la dangerosité
de cette péche d’un c6té ou la technicité et I'aspect destructeur de I'autre c6té, incitent a penser
qgu’elles ne sont que peu pratiquées par de réels amateurs. Par ailleurs, la pholade est une espece
protégée et sa péche est interdite.
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6. Les péches ala fouéne et a la gaffe

a) La péche a la fouéne

Cette péche se pratique dans les zones sédimentaires bordant les
rochers, ou sur de grandes étendues de sable. Elle nécessite des
coefficients importants. Le but est d’harponner, a l'aide de la
fouéne (voir illustration ci-contre), des poissons plats en frappant
plus au moins au hasard dans le sable. Certains pécheurs utilisent
aussi leurs pieds nus pour repérer les poissons. Cette technique
peut également étre utilisée pour attraper les seiches, mais cette
péche se pratique alors plutét la nuit.

b) La péche au congre et au homard

Le congre Conger conger est recherché dans les trous et fissures des _
microfalaises dans lesquels les pécheurs introduisent une gaffe ou t:

une fouéne au manche assez long. Une fois piqué, le poisson s’enroule généralement autour du
manche et le pécheur tente alors de le sortir.

Le homard s’abrite dans un trou que le pécheur expérimenté connait généralement a I'avance ou
gu’il repere par I'accumulation de sédiment a son entrée. Le homard est délogé a I'aide d’une sorte
de gaffe (souvent constituée d’un gros hamecon type « hamegon a morue » ligaturé a 'extrémité
d’un manche en bois de plus de deux metres), le but n’est pas de le piquer mais de le géner
suffisamment pour entrainer sa remontée ou sa fuite par un autre trou repéré a 'avance. Il est alors
saisi a la main.

Ces péches, autrefois trés courantes, ne sont aujourd’hui pratiquées que par une poignée d’initiés,
connaissant parfaitement les « trous ». Certains adeptes entretiennent méme certaines cavités afin
de favoriser la présence de ces especes. Notons que les deux espéces peuvent vivre a proximité : le
homard se nourrit des restes du congre et parfois le congre dévore le homard quand il est en mue.

7. Lapéche de découverte

L’appellation a été choisie pour décrire une certaine catégorie de visiteurs des estrans. Cette activité,
a la limite de la péche, est pratiquée presque exclusivement par des familles avec enfants sur I'estran
rocheux. L'objectif n’est pas de ramasser pour consommer mais plutét de découvrir I’estran de fagon
ludique. On trouve dans les seaux des petits crabes, des étoiles de mer, des crevettes, des petits
poissons...

La majorité des personnes interrogées déclare rejeter les animaux capturés avant de partir. Pour les
autres, on peut penser que leur vie se termine en haut de la plage ou carrément dans des poubelles.

8. Lapéche des appats

Certain pécheurs a pied fréquentent I'estran pour ramasser des espéces qui leur serviront d’appats
pour d’autres péches (généralement a la ligne, embarquée ou depuis la cbte). Les animaux
recherchés sont généralement des crabes mous, des poissons ou des vers, mais certains utilisent
également des bivalves (moules, couteaux...) ou des gastéropodes (patelles).

Les poissons sont généralement attrapés a I'aide de petites épuisettes alors que les vers sont
recherchés par leurs marques (différentes selon les espéces) et déterrés a I'aide d’une pelle béche ou
d’un autre outil équivalent.
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9. Lapéche deslancons

Cette pratique nécessite une trés bonne connaissance des coins de péche parfois limités a quelques
bancs de sable. Le lancon ou équille désigne en fait plusieurs especes de petits poissons appartenant
a la famille des Ammodytidae.

A l'aide d’un butoir ou d’un rateau, le pécheur creuse un sillon dans le sable afin d'y déloger les
lancons. Ces derniers ainsi sortis du sable s’empressent d’'y retourner au plus vite et il faut faire
preuve d’adresse et de rapidité pour les attraper. Cette péche se pratique généralement en bindme :
I'un tire le butoir pendant que I'autre récupére les lancons. Le langon peut servir d’appat mais est
également apprécié en friture ou au barbecue.

10. La récolte d’algues de rive

S 7 : . La cueillette d’algues de rive est une pratique
= —~ ancestrale pour des usages divers selon les époques
(alimentation animale, fertilisants  agricoles,
gélifiants...). La récolte d’algues alimentaires est une
activité récente qui tend a se généraliser:
récoltants professionnels et occasionnels, sorties
découvertes et ateliers cuisine aux algues... Cette
pratique en plein essor fait Il'objet d'une
réglementation récente en Bretagne.

Figure 5. : Récolte d’Himanthale a Landrellec -
Pleumeur-Bodou.
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Les pécheurs a pied

De trés nombreuses personnes bien différentes pratiquent la péche a pied, cependant il ressort un
profil type des différentes études (Contrat Nature pour VivArmor Nature, programme REVE pour
IODDE, mais aussi laboratoire LIENSs sur le nord de I'lle d’Oléron, Association pour le développement
du bassin versant de la baie de Bourgneuf, étude téléphonique BVA/IFREMER ou DDASS Normandie).

Les pécheurs a pied sont tout d’abord des personnes plutét agées. Selon les sites, de 55 a 65 % des
pécheurs ont plus de 50 ans. D’une maniere générale, les adolescents et les jeunes adultes sont assez
peu représentés parmi les pécheurs, contrairement aux jeunes enfants qui sont souvent présents
dans des groupes familiaux auprés de leurs parents ou grands-parents.

Les pécheurs a pied sont majoritairement des hommes : prés de 60 % des pratiquants en Charente-
Maritime et 53% en Cotes d’Armor.

La grande diversité du littoral métropolitain offre généralement la possibilité aux pécheurs a pied de
pratiquer une grande partie des péches décrites aux paragraphes précédents a proximité de leur lieu
de résidence ou de séjour. Malgré cela, ils s’avérent étre assez routiniers : plus de la moitié d’entre
eux (jusqu'a 65 %) ne fréquentent qu’un seul site de péche (méme dans le cas de personnes
effectuant des déplacements de plusieurs dizaines de kilometres entre le lieu de résidence et le lieu
de péche, voir infra « pécheurs a la journée »).

A I'exception de quelques initiés (pécheurs de poulpes, d’'ormeaux), les pécheurs a pied s’averent
étre peu, voire trés mal, informés sur la législation de leur activité. C’est le cas des groupes familiaux
qui pratiquent des péches faciles d’accés (coques, palourdes...). Les premiers résultats des études
menées par IODDE et VivArmor Nature montraient par exemple que plus de 80 % des personnes
interrogées étaient incapables de donner la taille réglementaire de I'espece qu’elles étaient en train
de ramasser. Cette connaissance de la reglementation augmente significativement sur les sites
équipés de panneaux d’information a jour et d’actions de sensibilisation au plus prés des pécheurs a
pied.

Quatre formes d’utilisation du territoire se rencontrent chez les pécheurs a pied.

Il s’agit des personnes habitant a proximité directe des sites de péche. Cette proximité reste a définir
sur la base des relations que ces personnes entretiennent avec le milieu marin et cétier de la zone ou
ils pratiquent la péche : on peut considérer qu’il ne s’agit que des personnes vivant sur les communes
littorales du territoire étudié ou de définir une distance maximale au-dela de laquelle les pécheurs ne
sont plus considérés comme des locaux mais comme des pécheurs a la journée (voir infra).

Les habitants des départements littoraux (voir limitrophes aux départements littoraux) se déplacent
souvent le temps d’une journée pour aller pécher. Ces déplacements sont bien slir maximaux au
moment des grandes marées.

Une partie des personnes en séjour sur un territoire dispose d’une résidence secondaire (on entend
par la des personnes propriétaires ; il peut s’agir d’'une maison mais également d’une habitation
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légere dans un terrain privatif ou dans un camping). Les pécheurs a pied en résidence secondaire se
distinguent d’'une grande partie des autres pécheurs en séjour, par une meilleure habitude des coins
de péche et des pratiques locales liées a cet attachement au territoire.

Les personnes en séjour ne disposant pas d’une résidence secondaire peuvent étre dans des cas de
figure trés variables. Certains pécheurs fréquentent le méme lieu de vacances depuis 10 ans ou plus
et peuvent étre assimilés au résident secondaire en termes d’habitude de péche. De méme pour les
personnes visitant leurs familles ou des amis de longue date. A contrario, une grande partie de ces
personnes en séjour visite le territoire pour la premiére fois ou occasionnellement, leurs
connaissances de l'activité et des sites seront par conséquent restreints.

Les notions d’expérience et d’habitude sont a bien différencier concernant I'activité. En effet, de
nombreuses personnes déclarent pécher a pied depuis 20 ans, mais leurs connaissances et leurs
efficacités n’ont pas véritablement évoluées sur cette période. A contrario, une personne motivée ou
bien entourée, peu rapidement en deux ou trois saisons, apprendre de nombreuses techniques et
devenir tres expérimentée. De ce fait, les questions posées aux pécheurs lors des entretiens
mesurent |'habitude de la personne interrogée, alors que |'estimation pratique de son niveau
d’expérience se fera plut6t par I'observation de ses outils et techniques de péche et du contenu de
sa récolte.
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La réglementation de la péche

N.B: Toute information réglementaire énoncée sur ce document ne saurait remplacer la
réglementation en vigueur officielle.

La péche (a pied) « appartient » a tous, les coquillages a personne.

La liberté de pécher en mer est en France un principe ancien du droit et qui a existé dés I'époque
romaine. La mer et son rivage sont considérés par le droit naturel comme bien commun (res
communis) a tous les hommes. Dans son traité de droit latin « De injuris », en 1708, Arnold Kelffken
releve que le fait d’empécher quelqu’un de pécher en mer est équivalent a empécher quelqu’un de
jouir de son propre bien et constitue une injure.

Mais le texte fondateur sur cet aspect est 'ordonnance de la marine de 1681, dite décret « Colbert »,
qui a affirmé que la péche est un bien commun de la nation : « Déclarons la péche de la mer libre et
commune a tous nos sujets auxquels nous permettons de la faire, tant en pleine mer que sur les
gréves, avec les filets et engins permis ».

Ce principe a été plusieurs fois réaffirmé dans la loi dite « Littoral » du 3 janvier 1986 qui prévoit que
« I'usage libre et gratuit par le public constitue la destination fondamentale des plages au méme titre
que leur affectation aux activités de péche ».

Il faut donc une réglementation en fonction.

Pour assurer la permanence de cette liberté de péche, les législateurs de la Rome antique ou depuis
Colbert ont pris nombre de réglementations pour prévenir les abus qui pourraient diminuer
I'abondance du poisson, empécher I'accés a I'activité ou limiter 'usage a des cercles trop restreints
de personnes. Pour ce faire, ont été instaurés des principes du droit des péches, qui ont pu étre plus
ou moins appliqués au cours de I'histoire en fonction des contextes politiques et économiques,
encore en vigueur actuellement : les juvéniles doivent étre protégés et la péche ne doit pas dégrader
ou privatiser I'estran de maniéere a ce que le droit de péche des suivants ne soit pas lésé.

A ces principes anciens est venu s’ajouter, plus récemment, celui de la protection des populations,
dont les consommateurs du produit de la péche contre les risques sanitaires.

Certaines considérations ou autres éléments de droits, comme la protection des activités
économiques en mer, la protection des milieux ou le développement durable s’ajoutent aujourd’hui
a ces principes.
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Depuis les années 1970, une partie importante de la réglementation des péches (surtout a
destination de la péche professionnelle) en France est fixée au niveau européen et appelé Politique
Commune des Péches.

En plus de la politique des péches, I'UE intervient dans la réglementation de la péche de loisir en mer
par d’autres politiques : protection des consommateurs (qualité sanitaire des coquillages) ou
protection de I'environnement (directives « Natura 2000 », Directive Cadre sur I'Eau et Directive
Cadre Stratégie sur les Milieux Marins)).

Dans la pratique, la plupart de la réglementation nationale est prise par décrets et arrétés
ministériels (notamment les questions de taille), complétée et affinée aux échelons locaux par des
arrétés préfectoraux. lls concernent la qualité des prises (aspects sanitaires), les quantités péchées,
ainsi que les périodes, zones et modes de péche autorisés.

Les préfets prennent des arrétés locaux en application de ces textes et relatifs a l'interdiction de
certaines zones pour raison sanitaire.

Les collectivités locales n’ont pas de compétence particuliere prévue dans la gestion des péches. Elles
peuvent réglementer la péche dans les limites administratives des ports dont elles sont
gestionnaires, si la péche n’y est pas interdite par un arrété préfectoral.

Les maires exercent leur pouvoir de police jusqu’a la limite des eaux (et donc sur I'estran) et peuvent
étre amenés a prendre des arrétés ou des reglements intéressant la salubrité et la sécurité publique
pouvant avoir des conséquences sur les activités de péche a pied de loisir.

La péche a pied de loisir est soumise aux dispositions réglementaires internationales,
communautaires et nationales qui s’appliquent aux pécheurs professionnels en ce qui concerne la
taille minimale des captures autorisée, les caractéristiques et conditions d’emploi des engins de
péche, les modes et procédéss ainsi que les zones, périodes, interdictions et arrétés de péche.

Le ministre chargé des péches maritimes et de I'aquaculture marine peut, par arrété, fixer des regles
relatives au poids ou a la taille minimale de capture des espéces de poissons et autres animaux
marins propres a la péche de loisir. Dans ce cas, ces régles ne peuvent étre plus favorables que celles
applicables aux pécheurs professionnels.

Les dispositions locales (arrétés préfectoraux concernant une région ou un département) applicables
a la péche professionnelle, ne sont pas automatiquement applicables aux pécheurs de loisir.
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e Zones de péche
Certaines zones sont interdites a I'exercice de la péche a pied de loisir a I'échelle nationale :
e Les ports de péche et de commerce pour toutes les espéces (sauf dérogation) ;

e Les cantonnements de péche, interdisant toute péche, celle d’un groupe d’espéeces ou
certains engins selon la réglementation de I'arrété créant le cantonnement (Arrété du 4 juin
1963 portant réglementation de la création de réserves ou de cantonnements pour la péche
maritime cotiere) ;

e Les concessions de cultures marines, pour I'espéce ou les espéces concernées par I'acte de
concession et le cahier des charges (la péche des algues y est interdite pour tous les types de
concessions sans autorisation expresse) ;

e Les zones de productions conchylicoles classées C pour un groupe d’espéces, la péche des
especes de ce groupe y est interdite (pour plus de renseignements, voir la réglementation
sanitaire) ;

e Certaines espaces naturels selon le décret ou I'arrété de création de ces espaces (réserves
naturelles, parcs nationaux, arrétés de protection de biotope...).

e Especes péchables

La péche des espéces protégées est interdite mais, a I'exception de I'anguille, ces especes sont peu
concernées par la péche a pied de loisir.

Les especes interdites a la péche professionnelle le sont également a la péche a pied de loisir.

La péche de certaines espéces dont les stocks sont en déclin peut étre spécifiquement interdite a la
péche de loisir, pour tout ou certains stades de leurs vies : requin taupe, esturgeon, anguille (anguille
argentée et civelle) ou tres encadrée comme le thon rouge.

e Marquage des especes

Afin de lutter contre la revente du produit de la péche non professionnelle, certaines espéces
capturées en péche de loisir doivent étre marquées par I'ablation d’une partie de leur nageoire
caudale (Arrété ministériel du 17 mai 2011). Deux espéces sont susceptibles d’étre concernées par ce
marquage en péche a pied : le homard et la sole.

e Tailles minimales de péche des différentes espeéces
Les tailles minimales de capture des organismes marins sont fixées a deux niveaux :

e Européen d’abord: Réglement (CE) N° 850/98 du conseil du 30 mars 1998 visant a la
conservation des ressources de péche par le biais de mesures techniques de protection des
juvéniles d’organismes marins,

e national ensuite : Arrété ministériel du 29 janvier 2013 déterminant la taille minimale ou le
poids minimal de capture des poissons et autres organismes marins (pour une espece
donnée ou pour une zone géographique donnée) effectuée dans le cadre de la péche
maritime de loisir.
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La péche doit s’exercer dans le respect du milieu naturel et I'absence de dégradation de I’estran (en
cas de grattages ou de creusements par exemple, ceux-ci doivent rester légers); une dégradation
volontaire et importante constituant un délit de grande voirie.

Le non respect des mesures de limitation de captures (tailles minimales, quotas), la péche dans une
zone interdite, la péche d’une espéce dans une zone ou celle-ci est interdite, I'usage ou la possession
d’engins interdits, I'absence de marquage des especes qui le doivent, ainsi que I'achat ou la revente
de I'objet de la péche peuvent étre passible de 22 500€ d’amende. La récidive est notamment un
facteur aggravant dans la détermination du montant total des contraventions.

L'usage de filet tracté (comme une senne ou un chalut) pour la péche de loisir, méme a pied, est
interdit a moins de trois milles des cotes, sauf mesure dérogatoire. La péche sur I'estran aux arts
dormants (filets fixes, lignes de fonds, casiers) ne constitue pas une activité de péche a pied, mais elle
est aussi réglementée.

Des réglementations locales, départementales ou régionales, encadrent souvent |'activité de péche a
pied de maniere plus précise que celle détaillée ici.

Ces réglementations concernent généralement la péche des coquillages, certaines fois celle de
certains crustacés, et précisent :

e Les outils, en listant les outils autorisés, certaines fois en précisant les utilisations par espéce;

e Les quantités maximales qui peuvent étre prélevées par marée, par pécheur et par espece
(ou pour I'ensemble de sa péche) ;

e Les périodes de péche, pour certaines espéces pour tout ou partie de la zone considérée ;

e Les zones de péche, en listant les zones ol la péche de tout ou partie des coquillages est
interdite. Le plus souvent ces zones sont interdites pour raison sanitaire et font I'objet d’un
ou plusieurs arrétés spécifiques. La réglementation peut aussi interdire la péche dans un
certain rayon autour des concessions de cultures marines ;

e Certaines regles locales et bonnes pratiques.

Ces réglementations sont disponibles sur les différents sites internet des DDTM (dans la rubrique «
Mer et Littoral » de l'onglet « Politiques publiques ») et dans les pages dédiées sur le site
www.pecheapied-loisir.fr.
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4. Réglementation sanitaire

a) Lesrisques sanitaires encourus

Le pécheur a pied s’expose a un risque toxicologique avéré : les mollusques filtreurs et brouteurs
peuvent concentrer une centaine de fois les polluants (bactéries, métaux lourds, toxines
phytoplanctoniques et bactériologiques) présents dans le milieu.

Les risques liés a la consommation de fruits de mer contaminés sont divers. Les suites les plus
courantes sont des nausées et des gastro-entérites, mais dans certains cas extrémes des séquelles
neurologiques, des hépatites et des risques accrus de cancers sont possibles.

Pour cette raison, la qualité des coquillages destinés a la consommation humaine est surveillée par
différents organismes. Le suivi des zones professionnelles de production et de reparcage des
coquillages (zones de péche a pied professionnelle, parcs conchylicoles cohabitant ou non avec la
péche a pied de loisir) est assuré par I'lfremer. Les Agences Régionales de Santé (ARS) ont, quant-a-
elles, vocation a surveiller les zones de péche a pied de loisir selon des critéres de fréquentation
déterminés.

b) Le classement des zones professionnelles

Le classement des zones professionnelles de production et de reparcage des coquillages est établi sur
la base de textes réglementaires communautaires et nationaux :

Le reglement (CE) n° 854/2004 du 29 avril 2004 du Parlement européen et du Conseil du 29 avril
2004 fixant les régles spécifiques d'organisation des controles officiels concernant les produits
d'origine animale destinés a la consommation humaine

Le reglement (CE) n° 420/2011 de la commission du 29 avril 2011 portant fixation de teneurs
maximales pour certains contaminants dans les denrées alimentaires et

L’Arrété interministériel du 6 novembre 2013 relatif au classement, a la surveillance et a la gestion
sanitaire des zones de production et des zones de reparcage de coquillages vivants.

PECHE A PIED

_INTERDITE

Le préfet de département définit par arrété la qualité des zones de production pour chaque groupe
de coquillages (gastéropodes, échinodermes et tuniciers / bivalves fouisseurs / bivalves non
fouisseurs) a partir de I'analyse des données issues de la surveillance des zones, en régle générale
des trois dernieres années. Les regles de classement prévoient quatre classes de qualité.
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Tableau 1. Classement sanitaire réeglementaire des zones professionnelles de production et de reparcage des coquillages

Lien utile : http://www.atlas-sanitaire-coquillages.fr/
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c) Leclassement des zones de péche a pied de loisir

En ce qui concerne les zones de péche a pied de loisir, leur classement est également effectué selon
leur qualité sanitaire, sur le modele du classement professionnel mais adapté pour les pécheurs de
loisir.

En effet, contrairement aux zones professionnelles de production de coquillages, les sites de péche a
pied récréative ne sont pas classés a partir d'un classement réglementaire spécifique. De plus, les
pécheurs a pied ne disposent pas des procédés d'épurations des coquillages des professionnels
(reparcage, bassin de purification).

Ainsi, un classement non réglementaire spécifique a la péche de loisir, calculé a partir des données
des trois dernieres années avec le complément de dires d'experts, a été créé.

Tableau 2 : Classement sanitaire non reglementaire des zones de péche a pied de loisir

Répartition des résultats
d’analyse
(pour 100 gr de chair de AT
coquillage et de liquide
intervalvaire)

100% des résultats <230

. Site autorisé
E. coli

90% ou plus des résultats

<1000 E. coli
Site toléré
Et aucun résultat > 4600

E. coli

90% ou plus des résultats

<4600 E. coli
Site déconseillé
Et aucun résultat > 46000

E. coli

100% des résultats <

46000 E. coli Site interdit

Au moins un résultat >

46000 E. coli Site interdit

Lien utile : http://www.pecheapied-responsable.fr/

W\\@‘ Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 34


http://www.pecheapied-responsable.fr/

LA PECHE A PIED : DESCRIPTION, CONTEXTE JURIDIQUE ET ENJEUX

5. Zones interdites

Les zones d’interdictions générales sont les ports et les concessions de cultures marines et ce, dans
un rayon variable autour de ces installations selon les arrétés des préfets de région (de 0 a 25m).

a) Les fermetures temporaires

La péche a pied récréative peut étre interdite de fagcon temporaire lorsqu'il est établi que la
consommation des coquillages présente un risque sanitaire. C'est le cas en particulier lorsque les
résultats de la surveillance sanitaire mettent en évidence une contamination microbiologique, une
contamination par des phycotoxines (produites par des micro-algues toxiques) ou encore une
contamination chimique.

Lorsque des incidents sont suspectés de rendre les coquillages impropres a la consommation
(incidents sur les réseaux d’assainissement, pollution chimique accidentelle...), une interdiction
temporaire de péche peut également étre prise, a titre préventif, dans I'attente de vérification d'une
réelle contamination ou non.

Dans tous les cas de figure, les interdictions temporaires sont décidées par les autorités sanitaires
compétentes (commune ou préfecture) et émises sous la forme d'arrétés municipaux ou
préfectoraux.

L'lIfremer et I'ARS ont un role d'information et de conseil auprés des administrations de facon a ce
que l'autorité compétente puisse prendre les mesures adaptées pour la protection de la santé des
consommateurs.

6. Sanctions encourues par les contrevenants

Les contrevenants aux mesures de limitation de capture s’exposent a une contravention de Véme
classe (1 500 €). Mais depuis le 6 mai 2010 et la création d’un livre IX du code rural et de la péche
maritime, la péche dans une zone interdite, la péche d’une espece dans une zone ou celle-ci est
interdite ainsi que la revente de I'objet de la péche peuvent étre passible de 22 500 € d’amende.

La récidive est notamment un facteur aggravant dans la détermination du montant total des
contraventions.
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7. Tableau récapitulatif des textes réglementaires encadrant I’activité
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CONCERTER POUR PARTAGER ET POUR AGIR

Pourquoi la concertation est-elle un préalable a
I’action ?

La péche a pied de loisir concerne, comme toutes les activités littorales, un grand nombre d’acteurs
professionnels et récréatifs en responsabilité a la fois sur le milieu terrestre et le milieu marin (Figure 6).
Elle s’effectue sur I'estran, un espace naturel parfois privatisé temporairement grace a des concessions,
pouvant étre artificialisé (cales, ports, digues) et soumis a bien d’autres activités. Par ailleurs, il n’existe
pas un interlocuteur unique qui pourrait détenir les solutions de gestion de la péche a pied de loisir et
aurait les moyens de les mettre en place. Enfin, les réglementations, méme si elles tendent a
s’harmoniser, restent disparates d’un département a l'autre.

La gouvernance de I'estran est complexe et nécessite une prise en compte des contraintes et des volontés
de chacun pour que tous puissent conserver leur activité dans le respect de celles des autres et d’un
estran de bonne qualité environnementale. Ce dernier point est le dénominateur commun qui réunit les
acteurs littoraux : un estran en bon état est le gage d’une activité durable. C'est en s’appuyant
principalement sur cet argument qu’il devient possible de réunir des acteurs aux intéréts en apparence
divergents, puis de les accompagner vers la reconnaissance de la légitimité de chacun, premier pas vers la
construction d’actions communes.
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Figure 6. La péche a pied, un systéeme d’acteurs complexe (Richard Coz, 2013)
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Avant de réunir les acteurs, il est important de considérer les limites de leur implication, puis de les
clarifier avec eux afin d’éviter les frustrations. En effet, si un participant s’attend a co-construire les
qguestions et que la place qui lui est allouée lui permet uniquement de partager des informations, son
insatisfaction risque d’étre grande (Figure 7). S’il est impossible de donner aux participants une grande
autonomie et la possibilité de faire de vrais choix, pour une question de temps ou de moyens limités par
exemple, alors il est important de leur expliquer dés la premiéere réunion.

A

[ Co-construire la question ]

Co-construire la méthodologie

Co-construire les outils

Fournir des données

Participer a la collecte des données

Apprendre/ partager les informations

Etre reconnu

Figure 7. Pyramide représentant le niveau de satisfaction exprimé par les acteurs eut égard a leurs attentes et a la place qui
leur a été allouée dans le projet Life PEche a pied de loisir (Marion Bourhis et Frédérique Chlous, 2017)

Le niveau de gouvernance a envisager lors de la concertation peut étre relatif au désir de rendre les
participants acteurs de la décision politigue, au souhait d’une gestion intégrée des questions
environnementales ou de la mise en place d’une gouvernance territoriale. Soit, tel que c’était le cas au
cours du Life Péche a pied de loisir, a tous ces aspects en méme temps, avec une importance différente
suivant le choix du coordinateur selon son contexte local (Bourhis et Chlous, 2017).

A l'échelle d’un territoire, il est également nécessaire de choisir le type de gouvernance selon :

e les contraintes organisationnelles et légales (classement en espace protégé, implication des
services de I'Etat...),

e et les moyens disponibles.

L'ensemble déterminera le niveau de délégation du pouvoir attribué aux acteurs, dont dépendra leur
implication (Figure 8).

Le choix du type de gouvernance influencera la formalisation des rencontres (nombre de participants,
fréquence, modalités de réunion, etc.).
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Contréle Communication
confié et information
Auto gestion minimales

Bonne qualité de
communication
et d'information

Prise de décision Consultation
décentralisee . limitée sans reelle
limitée influence

Partenariat | Réelle prise en
considération de
la consultation

Figure 8. Choix de gouvernance et différents niveaux de participation (Richard Coz, 2013)

En adoptant une attitude bienveillante et en créant les conditions de |'écoute et du partage des
informations et des avis, on atténue les résistances au changement et on permet |'évolution des
comportements aboutissant a la meilleure prise en compte de I’environnement (Figure 9).

[ ) o
S

Figure 9. Etapes du changement de comportement dans un contexte de réduction d’une menace lié a la conservation de la
nature (Rare, 2013)

Résultat de
conservation

Par ailleurs, en I'absence de données, les débats ont tendance a tourner en rond ou a s’éloigner du sujet.
Il est également difficile de fixer des objectifs de gestion. Le partage et I'explication de données objectives
issues des suivis sont donc indispensables a la concertation.

La démarche adoptée durant le Life Péche a pied de loisir intégrait ce besoin de pédagogie et s’appuyait
sur le triptyque Diagnostic-Concertation-Sensibilisation. Elle partait du principe que la montée en
compétence des acteurs aidait a la concertation, diminuait les conflits d’'usages et permettait une
adhésion durable a des valeurs communes (Figure 10). L'ensemble créant le terreau d’actions cohérentes
et bien comprises.
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Figure 10. Logique de la concertation telle qu’elle était prévue dans le projet Life Péche a pied de loisir (Privat et al., 2013)
La concertation est un outil, voire une garantie :
e de la pertinence du programme par rapport aux réalités des uns et des autres ;
e de l'appropriation par les acteurs des finalités du projet, de son implantation locale ;

e de la pertinence et de la cohérence des messages qui seront véhiculés sur ce projet, et de ceux
qui seront adressés aux pécheurs a pied dans le cadre de moyens de sensibilisation. Cette
cohérence est un atout maitre dans la bonne compréhension et la bonne application des
messages.

e de la bonne mise en ceuvre des différentes actions, en limitant les contrariétés, les conflits, les
analyses contradictoires durables ;

e de la pérennité du projet, de ses prolongements si nécessaire, grace a la mobilisation des
financeurs et des décideurs sur un terrain favorable.

La concertation demande du temps (donc des moyens) mais on peut supposer qu’a moyen terme tous
les acteurs ont a gagner dans ce partage de I'information.
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La concertation nationale

A I'origine du projet Life Péche a pied de loisir en 2011, il y a le Réseau national pour une péche a pied
récréative durable. A Iinitiative des associations Vivarmor Nature et CPIE Marennes-Oléron (IODDE) et
avec le soutien de la Fondation de France, du Conservatoire du Littoral et de I'’Agence des aires marines
protégées, il réunit a partir de 2008 des associations, des collectivités, des services de I'Etat, des
organisations professionnelles, des scientifiques et des représentants des pécheurs de loisir.

Né de la volonté de fédérer les structures en lien avec la péche a pied et de parler d’'une seule voix pour
mieux sensibiliser et participer a I'évolution des politiques publiques en matiére de péche a pied de loisir,
le réseau permet de mutualiser les méthodes de travail, de les partager et de les améliorer.

Il n"a pas de statut particulier, son caractere informel permet d’accueillir toutes les personnes et les
structures désireuses d’'y participer. Un statut associatif, par exemple, risquerait de compliquer la
participation d’un certain nombre de structures, tels que les services de I'Etat.

En mars 2017, afin de s’assurer une meilleure visibilité et de se réserver la possibilité de traiter de sujets
plus larges que le strict domaine de la péche a pied de loisir, le Réseau national pour une péche a pied
récréative durable est devenu le réseau Littorea.

Ses objectifs restent les mémes : partager et diffuser les expériences et les connaissances, construire et
porter des messages communs, améliorer les méthodes de diagnostic des pratiques, des habitats et des
espéces soumis a pression de péche a pied de loisir, faire évoluer le dispositif de sensibilisation des
pratiquants et de concertation.

Durant le projet Life Environnement, volet politique et gouvernance, « Expérimentation pour une péche a
pied récréative concertée et durable » ou Péche a pied de loisir, et pour ce qui concernait sa mise en
place technique et sa gestion administrative et financiére, il existait un comité de suivi réunissant deux
fois par an les dix partenaires et les deux co-financeurs du projet.

Par ailleurs, les moyens prévus dans le projet permettaient de réunir un comité de pilotage deux fois par
an et d’accueillir 'ensemble des personnes intéressées, soit I'’équivalent du réseau national. Il comptait
entre 39 et 70 participants.

Historiquement, le projet Péche a pied de loisir a mis I'accent sur cette logique de concertation. Lors de
son montage, les parties prenantes ont été associées tres en amont, tout d’abord dans le cadre d’une
étude menée par le Conservatoire du littoral puis dans le cadre de la mise en place du programme
national a l'initiative conjointe de I’Agence des aires marines protégées, du Conservatoire du littoral et
des parties prenantes impliquées, pour constituer un comité de pilotage représentatif. Il s’est réuni en
moyenne deux fois par an a Paris, en pléniere, pour examiner les objectifs du programme Life, ses
contenus et modalités, ses limites, les méthodes de mobilisation et les méthodes scientifiques mises en
ceuvre, les aspects liés a la communication, les aspects financiers, les éléments préparatoires au dépot du
projet Life (rencontres nationales 2011, premier comptage collectif national des pécheurs a pied, premier
cahier méthodologique...). Des réunions thématiques (les outils pédagogiques, la place des pécheurs
plaisanciers) ont été organisées en complément. Au fil des rencontres, I'ensemble de ces acteurs ont
construit leur vision, commune ou au moins compatible, de I'avenir de I'activité et des problématiques
inhérentes.
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Au moment de mettre en place ce comité de pilotage au début du Life Péche a pied de loisir, il s’est
tourné vers un mode plus participatif ol tous les acteurs s’intéressant a la péche a pied de loisir étaient
les bienvenus. Ouvert et itinérant, le comité de pilotage était un espace d’information, d’échange sur les
besoins en termes d’outils et de méthodes, et de validation, notamment pour ce qui concerne la
communication nationale (harmonisation des visuels et des messages, contenu du site internet et de la
lettre d’information, etc.), I'organisation des 3 colloques thématiques du projet ou I'évolution du réseau.
Il a parfois été difficile de prendre de réelles décisions lors de ce comité de pilotage, principalement du
fait du nombre tres important de participants; qui aurait nécessité la formation de I'équipe de
coordination a des méthodes de prise de décisions collectives en groupes de plus de 40 personnes.

Selon les types de gouvernance présentés dans la Figure 8, le comité de pilotage durant le projet se situait
plutét dans une gouvernance de type « gestion active et participative avec prise de décision décentralisée
limitée ». Les obstacles pour aboutir a une gouvernance de type « responsabilisation » étaient d’abord
liés aux contraintes inhérentes au projet Life, puisque les actions a mener étaient écrites avant le
commencement du projet, puis aux systemes de gouvernance préexistants localement et possédant des
contraintes juridiques plus ou moins fortes (comités de gestion des parcs naturels marins, comité
départemental de suivi de la péche maritime de loisir...) et enfin au blocage culturel du contexte francais,
peu enclin a laisser un collectif d’'usagers gérer de fagcon autonome une activité en lien avec des fonctions
régaliennes.

Lorsque les sujets nécessitaient un traitement approfondi, le comité de pilotage les répartissait entre des
groupes de travail thématiques dont les conclusions étaient ensuite validées par le comité de pilotage. Les
qguestions du plan de communication du projet et des outils de sensibilisation destinés aux pécheurs a
pied de loisir ont ainsi nécessité 18 réunions des groupes de travail.

Les questions liées aux suivis géographiques, biologiques et sociologiques étaient soumises a un comité
scientifique et technique (CST) et/ou a des groupes de travail dédiés (ex : études ethnosociologiques, suivi
des habitats de champs de blocs, suivis des gisements de palourdes, cartographie, valorisation des
données, etc.). Le CST se réunissait une fois par an en paralléle du colloque thématique. Il réunissait les
partenaires du projet et des scientifiques de différentes disciplines spécialistes des questions liées a la
péche a pied ou a ses effets sur I'environnement.

Le fait que le comité de pilotage soit ouvert a tous, permettait aux acteurs locaux de se faire le relai sur le
terrain de ce qui s’y était dit. Ainsi l'information recueillie sur I'estran pouvait étre discutée dans les
comités locaux puis lors du comité de pilotage (information ascendante ou bottom-up) et revenir clarifiée
vers les acteurs locaux jusqu’a lI'estran (information descendante ou top-down). Cette courroie de
distribution de I'information a toutes les échelles était possible grace a I'ouverture des comités et a
I’égalité de toutes les voix exprimées (Figure 11).
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Figure 11. Circulation de I'information dans les comités nationaux et locaux du Life Péche a pied de loisir (G. Mannaerts et G.
Amice, 2017)
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La concertation locale

1. Les comités locaux de concertation du Life Péche a pied de loisir

Sur chacun des 11 territoires couverts par le projet, un coordinateur local des actions Life Péche a pied de
loisir organisait un comité local de concertation (CLC) deux fois par an.

Lorsque le territoire couvert était tres grand (golfe normand-breton, estuaire de la Gironde et mer des
Pertuis), I'organisation de la gouvernance locale pouvait comprendre également des sous-comités afin de
réunir des acteurs qui ne se seraient pas déplacés sur de longues distances.

Que ce soit les comités nationaux ou locaux mis en place durant le Life Péche a pied de loisir, leurs
ambitions étaient :

e de favoriser une transmission des informations a toutes les échelles : des pécheurs jusqu’au
réseau national et inversement ;

e de restituer des études, partager des méthodes et des données ;

e de permettre aux partenaires d’étres actifs : prises de décisions collectives, collaboration sur des
projets;

o d’intégrer des pratiquants et différents publics dans la construction et la stratégie de diffusion des
outils de communication ;

e de construire des plans locaux d’action de gestion de I'activité de péche a pied de loisir avec les
acteurs ;

e de permettre une gestion adaptative grace a des rencontres réguliéres.

@

m Elus et collectivités

= Gestionnairesd'AMPs et espaces naturels

= Association de protection et éducation a I'environnement Représentants des professionnels

= Représentantsd'usagers = Représentantsdu tourisme

= Services de |'Etat Autres

= Scientifiques

Figure 12. Publics ciblés par le projet Life Péche a pied de loisir et représentés lors des comités de pilotage nationaux (G gauche)
ou des comités locaux de concertation (a droite). Les secteurs représentent le pourcentage de personnes présentes de chaque
public cible. (Nombre de personnes présentes aux comités nationaux de 2013 a 2016 : 277 ; Nombre de personnes présentes
aux comités locaux des 11 territoires pilotes de 2013 a 2016 : 1 219)
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Pour une concertation efficace, il était indispensable que les coordinateurs invitent I'ensemble des
acteurs concernés par la thématique. Tous ne se sont pas déplacés lors de chaque comité (six en trois ans)
et I'intérét de certains groupes d’acteurs a pu évoluer, mais, globalement, les publics identifiés comme
importants en début de projet se sont régulierement déplacés (Figure 12).
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Figure 13. Carte représentant les catégories d’acteurs présentes lors des comités locaux (répartis dans les territoires littoraux)
et du comité de pilotage national (placé fictivement au centre de la France) au cours du Life Péche a pied de loisir (juillet 2013 a
juin 2015). ( Samuel Mermet, 2017).

Les acteurs présents lors des comités locaux de plusieurs territoires et des comités nationaux sont représentés a l'intersection
des comités concernés
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La gouvernance mise en place dans les comités locaux de concertation était multiple et couvrait un large
champ d’autonomie laissée aux acteurs, de la consultation limitée sans réelle influence a la prise de
décision décentralisée limitée (Figure 8). Selon Bourhis et Chlous (2017), la gouvernance telle qu’elle était
construite dans le Life Péche a pied de loisir est un processus situé et évolutif. Il dépend donc du contexte
local et de la maturité de la concertation : un site ou les acteurs ne se connaissent pas beaucoup ne
pourra pas aboutir a un travail collectif sur le méme pas de temps et avec les mémes moyens qu’un site
ou les acteurs travaillent ensemble depuis de nombreuses années. De plus, les objectifs, la formation et
I’expérience du coordinateur influencent également la facon dont il met en place la concertation locale.

Dans le projet Life Péche a pied de loisir, il n’y avait donc pas une, mais plusieurs gouvernances, mises en
place sur chaque territoire selon le contexte et le coordinateur.

Si le coordinateur ne connait pas du tout son territoire ou si la thématique de la péche a pied n’y a pas
encore été abordée collectivement, la méthode d’accompagnement au changement développée par
I’association RARE (ONG américaine) peut s’avérer utile (Theory of change, RARE, 2014). Elle propose des
axes d’analyse qui permettent de conceptualiser les menaces pour I'environnement dans le systéme local,
de les hiérarchiser, de créer un processus de changement et de I'évaluer.

En s’appuyant sur les listes d’acteurs déja identifiés dans d’autres contextes (ex : comités Natura 2000,
comités d’usagers des ports de plaisance, associations locales de péche de loisir, communes littorales,
etc.), il est possible d’inviter toutes les personnes qui se sentent concernées par la thématique. A savoir
au minimum :

e |es collectivités locales ;

e |es scientifiques : antenne IFREMER, Université ou laboratoire local, autre organisme de recherche
intéressé et reconnu ;

e les principaux usagers professionnels sur I'estran en interaction avec la péche a pied récréative,
soit les pécheurs professionnels a travers les Comités des péches (de préférence les pécheurs a
pied professionnels s’ils existent sur le territoire) et les conchyliculteurs via les Comités régionaux
conchylicoles ;

e les services de I'Etat, en particulier la Direction Départementale des Territoires et de la Mer
(DDTM, « ex-Affaires maritimes ») et I’Agence Régionale de Santé en charge des suivis sanitaires
sur les sites non professionnels ;

e les gestionnaires autres que I'Etat s'ils existent sur le territoire (animateur Natura 2000, Réserve
naturelle, Parc naturel marin...) ;

e les associations de protection de la nature et d’éducation a I'environnement ;
e les financeurs qui le souhaitent ;

e les pécheurs a pied récréatifs, bien sdr.
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D’autres acteurs peuvent avoir leur importance, selon le contexte local, par exemple :

e les professionnels du tourisme (les offices de tourisme, les représentants des hébergeurs, les
représentants des politiques de développement touristique...) ;

e |e lycée maritime local si le sujet intéresse un professeur ou la stratégie territoriale du lycée ;
e d’autres usagers de 'estran (exemple : association des écluses a poissons) ;
e des gens de mémoire, des témoins : écomusée, musée, ethnologue, historien local.

De plus, certains autres acteurs peuvent étre invités plus ponctuellement a des groupes de travail
thématiques, pour amener de la variété dans |'animation du programme, des expériences extérieures, par
exemple.

Au-dela des choix de départ, I'expérience montre que certains acteurs sont plus intéressés que d’autres,
dépendant de leur personnalité ou de leurs objectifs, et ceci peut varier au fil du temps, il faut pouvoir
s’adapter. L'important est qu’une diversité suffisante d’approches puisse s’exprimer et que la
représentativité ne soit pas critiquable.

Avant d’organiser des rencontres collectives, il vaut mieux commencer par rencontrer individuellement
les personnes susceptibles d’adhérer a la démarche. Leurs conseils seront précieux pour comprendre les
enjeux du territoire, aussi bien d’un point du vue environnemental que politique.

Cela permettra également au coordinateur de décrire les interactions entre les acteurs. Bien comprendre
son systéme d’acteurs permet d’anticiper les divergences et le temps qui sera nécessaire pour atteindre
un travail puis des productions communes. Cela permet également d’identifier les sujets dont personne
ne s’occupe et qu’il faudra peut-étre traiter.

Le coordinateur local en profitera pour leur expliquer le réle du comité local de concertation, le niveau de
responsabilité qui leur sera donné et les objectifs de production collective (créer des outils de
sensibilisation, participer a I'évolution de la réglementation locale, rédiger un plan d’actions de gestion,
mettre en ceuvre les actions, créer un nouveau projet, rechercher des financements...). Idéalement, si le
contexte local et les moyens le permettent, le périmétre des actions du comité local peut étre défini par
le comité lui-méme mais cela nécessite toujours de bien expliquer la démarche.

Selon I'enquéte BVA — Ifremer de 2009, moins de 1% des pécheurs a pied est affilié a des associations ou
fédérations thématiques. De plus, le profil des pécheurs qui se fédéerent n’est pas forcément représentatif
de lI'ensemble des pratiquants de ce loisir: ce sont plutét des habitués, connaisseurs, avec des
revendications. Les publics plus familiaux, occasionnels, « touristiques » sont dans un cadre de pratique
libre et ne sont donc pas fédérés.

Il peut néanmoins y avoir des cas particuliers : sur la cote de Jade, I’APPCJ (Association des pécheurs a
pied de la co6te de Jade) revendique environ 1 500 membres et est donc I'interlocuteur incontournable
pour son périmetre.

Quand plusieurs associations de pécheurs de loisir existent sur un méme territoire, et qu’elles se trouvent
en concurrence ou en conflit, il reste important de les inviter pour leur permettre de garder le contact et
éviter 'enferment dans le conflit ouvert ou larvé.

Dans le cas ol aucune association n’est détectée sur le territoire, plusieurs possibilités existent :

e ne pas les associer au Comité de pilotage. C'est I'option qui a fonctionné pour le projet « REVE »
sur le territoire du pays Marennes-Oléron entre 2006 et 2010, mais il faut considérer que les
porteurs de projet étaient eux-mémes pécheurs a pied, et pouvaient donc avoir un certain niveau
d’expertise et de vigilance sur certains réflexes réglementaires, par exemple.
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e |es associer différemment : par exemple en organisant au moins une fois en début de programme
une réunion publique, spécialement adressée aux pécheurs a pied du périmétre (en les recrutant
par affichage sur les lieux de péche lors de la grande marée précédente, par voie de presse...)
pour leur expliquer le projet, et pourquoi pas leur proposer de s’associer, soit en choisissant
guelques volontaires lors de cette réunion, soit en les incitant (voire en les aidant) a créer une
association indépendante locale. Une formule intermédiaire peut étre aussi de proposer une
réunion annuelle de concertation avec les pécheurs a pied sous cette forme.

e s’adresser aux fédérations nationales, en particulier la FNPP (Fédération National de la Plaisance
et de Péches en mer; ex-FNPPSF), pour rechercher un membre local qui pourrait servir de
correspondant.

Attention : le cas échéant, I'absence ou la non-représentation des pécheurs a pied récréatifs dans la
gouvernance du projet doit étre clairement expliquée par I'absence d’interlocuteurs. Il ne s’agit
aucunement d’agir « dans leur dos ». La médiatisation du projet, le bouche-a-oreille, peuvent vite
provoquer une méfiance, un rejet de défense, voire la création d’associations qui pourraient avoir une
attitude peu constructive. ll restera alors a les inviter et a se féliciter d’avoir enfin un interlocuteur !

c¢) Comprendre son territoire

Afin d’impliquer les acteurs locaux dans une démarche de concertation, la description géographique du
territoire, des habitats et des espéces cibles de la péche a pied récréative, des menaces qui pésent sur
eux, des facteurs et des publics qui y contribuent, peuvent se faire avec eux lors des premiéres réunions
(Figure 14). Ce travail servira de base pour les premiers documents rédigés par le comité. La
hiérarchisation des probléemes identifiés peut faire I'objet des réunions suivantes afin de les prioriser.
L'ensemble de ce travail permet d’aboutir a des plans d’actions construits sur des enjeux partagés avec
des objectifs d’amélioration a long terme.

Publics cibles, menaces indirectes et facteurs contributeurs  Menace directe  Cible de

conservation
Pécheursa
pied de loisir

Scientifiques

données

Augmentationde la
fréquentation des
Manque de prise P/T\IEL et dest
rélevements
Manque d’instances en compte des p
de concertation données E
La quantité strans
isé Pécheurs APL
. A Absence de autoriséene : MMN
CrEElEREEs concertation avec A(kj)'s%enct'e ded permetplusle = préléventtrop Atlanti
, e
dAMP les acteurs m(,) fication -e renouvellementde d’individus antique
la réglementation |
aressource

Préléevements
d’un trop grand
nb. d’individus

Associations de Associations de
protection de pécheurs de loisir
'environnement

Coques
Palourdes

Acteurs professionnels
(pécheurs,
conchyliculteurs...)

Figure 14. Exemple de modéle conceptuel fictif a propos du prélévement d’un trop grand nombre d’individus de coques et
palourdes sur les estrans de la Manche et de I’Atlantique. D’aprés la méthode d’accompagnement au changement développée
par l'association RARE. (En blanc sur fond violet les publics cibles avec lesquels on pourra interagir pour modifier

les menaces indirectes, en violet sur fond blanc.)
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Le comité de pilotage doit étre congu par I'opérateur comme le cceur du processus décisionnel. Il doit
disposer des informations qui lui sont nécessaires pour cela et doit étre respecté en tant que tel.

Trouver le bon équilibre est sans doute I'aspect le plus délicat des démarches concertées. On ne peut pas
abuser de la disponibilité (généralement bénévole) des personnes ou des structures impliquées ; on ne
peut pas non plus les écarter des informations liées au programme et encore moins des processus de
décision.

La méthode classique du Comité de pilotage (nommé Comité local de concertation durant le Life Péche a

pied de loisir) a fait ses preuves. Bien constitué, se réunissant physiquement environ deux fois par an, la
formule est efficace pour peu que les comités soient suffisamment bien animés.

Il est nécessaire de concevoir ces modalités de concertation trés tot dans le projet. Inviter des partenaires
a discuter autour d’un projet ficelé est inintéressant et parfois contreproductif.

Cela a d’ailleurs pu poser probléeme durant le Life Péche a pied de loisir ou les grandes lignes des actions
étaient obligatoirement fixées avant le démarrage du projet sans avoir pu concerter I'ensemble des
acteurs des territoires pilotes.

Une premiére réunion de concertation doit donc avoir lieu en tout début de mise en ceuvre. Les finalités,
les objectifs opérationnels, les modalités de mise en ceuvre, les modalités d’évaluation, doivent pouvoir
faire I'objet d’une discussion avec tout le monde, en vue de leur appropriation et pour prévenir les
mauvaises interprétations.

C’est aussi au Comité de pilotage de porter un regard évaluatif sur les actions menées, au fur et a mesure
du projet. Il doit pouvoir s’exprimer a tout moment sur la fagon dont il voit les progres ou le manque de
progres, poser des questions et obtenir des réponses. Enfin, il est bon de prévoir une réunion de fin de
projet, pour valider définitivement les actions menées, porter un regard critique éventuellement,
consolider la dynamique de concertation, prévoir des prolongements le cas échéant.

Selon les cas, des sous-groupes du Comité de pilotage peuvent travailler entre deux pléniéres sur des
sujets particuliers. Ces groupes sont généralement thématiques (par exemple : groupe de travail sur la
sensibilisation des pécheurs a pied, sur I'évaluation des gisements, sur I'organisation des comptages
collectifs...). Dans le cas de territoires tres vastes ou nettement diversifiés, il est aussi possible de créer
des groupes de travail géographiques.

Selon le contexte, on peut considérer soit que « tout le monde peut animer une concertation », soit que
« c’est un véritable métier qui demande méthode et expérience ». Les deux approches peuvent étre
entendues. Le présent document n’a pas vocation a former des animateurs ; néanmoins quelques repéres
sont proposés, pour mémoire.

Afin de mettre en place des comités de meilleure qualité, élément qui a son importance dans la
fidélisation des acteurs, il peut étre intéressant de se former a quelques techniques d’animation de
réunions participatives (Lisode 2017, ADEME 2011, Quinoa 2011, IAAT 2006...) auxquelles I'animateur
peut faire appel lorsque le besoin s’en fait sentir, sans en abuser.
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e Préparation, 'amont

Une réunion doit étre préparée. Un ordre du jour doit étre établi (si possible lui-méme dans la
concertation), suffisamment consistant et utile au projet. Pour pérenniser un processus de concertation,
c'est-a-dire pour motiver les personnes diverses a participer et a revenir, il est important de bien
équilibrer ces ordres du jour entre les éléments trés factuels, sur les actions et les résultats, et des
éléments plus prospectifs, de I'ordre de la réflexion et de I'’échange de points de vue. Les participants, qui
ont des centres d’intérét divers, doivent tous y trouver leur compte.

Les conditions matérielles des réunions sont importantes : une salle adaptée, bien située
géographiqguement pour ne pas léser tel ou tel participant, des conditions d’écoute confortables, un
matériel qui fonctionne... L’animateur doit s’assurer lui-méme de ces points qui peuvent sembler
accessoires mais qui ne le sont nullement, et peuvent asseoir la qualité des échanges autant que la bonne
image du porteur de projet.

e Pendantles temps de concertation

On ne s’apercoit pas toujours de la difficulté d’animer des réunions... Et quand on ne s’en apergoit pas,
c’est généralement plutdt bon signe.

L'animateur doit étre tres concentré, tout au long de la réunion. Un animateur qui se laisse distraire par
une discussion parallele, qui « abandonne » la réunion pour penser a autre chose, et c’est toute la séance
qui dérive.

L'animateur doit installer son « autorité » sur les débats : prendre la parole en premier, vérifier que tout
le monde est bien installé, présenter les intervenants, rappeler I'ordre du jour et les temps de travail
prévus sur chaque partie, proposer un tour de table, expliquer que la réunion fera I'objet d’'un compte-
rendu, rappeler les régles de prise de parole.

Il faut tenir compte a la fois la durée de la réunion (les débordements sont insupportables ; au contraire
une réunion qui commence et se termine aux horaires prévus permet d’installer une forme de respect a
laquelle tout le monde sera sensible) et de ses objectifs de production : il faut que la réunion porte ses
fruits, que I'on en ressorte avec I'impression d’avoir fait avancer les choses... Bref : ne pas avoir perdu son
temps !

L'animateur a pour tache cruciale de bien distribuer la parole, de veiller a ce que tous ceux qui le
souhaitent puissent participer, a leurs niveaux respectifs. Il doit installer le respect de la parole de chacun.
Il peut si nécessaire proposer des reformulations, pour bien s’assurer que tout le monde a bien entendu
et compris les contributions. Il doit éviter de donner plus d’'importance a un participant plutét qu’a un
autre, dans sa fagon d’écouter par exemple.

Plusieurs difficultés peuvent apparaitre lors d’une réunion de concertation qui associe des points de vue
parfois opposés au départ, des conflits larvés ou ouverts entre certains acteurs... L'animateur doit installer
des régles, et intervenir si nécessaire pour mettre fin a un monologue trop long, a des échanges qui
sortent du sujet, a des parties de « ping-pong verbal », a des discussions paralleles. Son expérience et sa
|égitimité sont bien slr des atouts importants. Lorsque I'on débute, il est important de se préparer a ces
différentes difficultés et a s’imaginer en situation, pour préparer quelques issues.

Pour autant, il est important de laisser les participants exprimer leurs inquiétudes et parfois revenir sur
d’anciens griefs. Méme si le sujet n’a pas vraiment vocation a étre traité dans ce comité en particulier,
laisser une personne inquiete s’exprimer lui permet de se rendre plus disponible pour la démarche de
consultation. Ses prochaines interventions seront plus constructives. Reformuler son intervention et la
raccrocher aux thématiques du jour permet a I'animateur de mettre un terme a l'intervention et de
recentrer le débat. Il est normal, si la concertation sur la péche a pied de loisir n’a jamais eu lieu sur un
territoire ou si un conflit non réglé est apparu, que les interventions soient agressives au début. Il est
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important que I'animateur fasse preuve de neutralité mais également qu’il ne se sente pas mis en cause. Il
n’a pas a se justifier. Il doit calmement rappeler que le comité est mis en place pour avancer ensemble et
éviter que les problémes se renouvellent.

Ne pas hésiter a recontacter les personnes qui ont besoin de s’exprimer, a les rencontrer, a leur proposer
de faire évoluer la situation en s’investissant dans tel ou tel groupe de travail proche de leur thématique
de prédilection. Leur porter attention et leur proposer de devenir acteur est la meilleure fagon de les
amener a une démarche constructive.

L'animateur doit aussi donner I'exemple, s’exprimer clairement, installer une “ambiance” (par exemple
décontractée mais productive), ne pas faire perdre du temps, ne pas profiter de son statut ou de la
tribune qui lui est offerte. Tout ce travail qui “ne doit pas se voir” fait la qualité de la réunion.

e Enaval

Les comptes-rendus doivent étre relativement complets pour montrer que chaque contribution
importante a bien été prise en considération et fournit rapidement (dans un délai n’excédant pas une
guinzaine). Cela évitera les répétitions et les ressentiments.

lIs doivent étre validés par tous avant d’étre estampillés comme acquis (une version marquée « provisoire
» OU « projet » est généralement nécessaire).

L'animation de la concertation doit s’envisager comme une dynamique de qualité : en installant
I’honnéteté des échanges, la considération et le respect, la qualité du travail fourni, en mettant en valeur
la plus-value de cette méthode concertée, le porteur de projet s’assure des résultats durables a la fois sur
la réussite de son projet et sur son image d’acteur.
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Figure 15 : Visite de terrain des différents acteurs aupres d'un aménagement péche a pied
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Cas particulier des conflits d’usage

Atelier mené par Sarah Olivier et Antonin Hubert au colloque Life PAPL de la Rochelle en novembre 2015

Préalablement a la tenue de I'atelier, un questionnaire en ligne a été mis a disposition des gestionnaires
de sites naturels, des partenaires du Life PAPL et des DDTM/DML pour recenser les cas de conflits
d’usages constatés sur les différents estrans de la métropole. Le questionnaire visait a caractériser les
conflits, les facteurs qui les favorisent et les conditions permettant de les résoudre. Une trentaine de cas
ont été renseignés par les acteurs, fournissant un premier inventaire des situations observées sur le
terrain, ainsi que des préconisations.

Cet atelier s’est déroulé en trois temps : présentation d’éléments de contexte et théoriques, retours
d’expérience et discussion.

e Un usage: «est un ensemble de pratiques spatialisées et temporalisées sur les ressources
(espace compris) menées par un acteur ou un groupe d’acteurs identifié. » (Tellier, 2011).

e Un conflit: «est une situation dans laquelle s’opposent des forces antagonistes cherchant
I’éviction de la partie opposée. » (définition du Larousse, 2010).

On définit alors la notion de « conflit d’usage », comme un conflit naissant entre différents utilisateurs
d’'un méme milieu susceptibles d’avoir des intéréts contraires ou concurrents.

On peut distinguer les conflits déclarés, c'est-a-dire mis au jour par les protagonistes, des conflits latents
ou larvés, c'est-a-dire étouffés, pouvant se traduire par des tensions.

L’estran est le siege d’une multitude d’usages, qu’ils soient professionnels ou de loisir, « historiques » ou
plus récents, ou bien liés a la protection de la nature (gestionnaires d’espaces naturels), constitués
d’usagers d’horizons divers. Ces usagers ont des systemes de référence et de justifications différents,
générant des incompréhensions, voire des conflits. La multiplication des usages sur I’estran conduit par
ailleurs a une lourdeur, voire une incohérence, de la réglementation sur cet espace (Euzenes et Le Foll,
2004).

Plusieurs travaux témoignent d’un phénomeéne d’appropriation de l'espace littoral par ses usagers.
L'activité de péche a pied récréative apparait ainsi comme un usage fortement territorialisé ou
I'appropriation voire la domestication de I'estran est une caractéristique fondamentale. Elle servirait
méme de socle pour l'identification des pécheurs locaux a une communauté du littoral (par opposition
aux pécheurs « estivants »), contribuant ainsi a construire de I'autochtonie : « La péche a pied ne peut
étre réduite a une simple activité de loisir [...] c’est une pratique sociale a forte valeur symbolique par sa
capacité d’affirmation et de revendication du territoire ou elle est exercée. » (Papinot, 2003).

De récentes études mettent en évidence une dépendance et un attachement fort des pratiquants de
sports de nature aux lieux qu’ils fréquentent, pouvant conduire a une appropriation de |'espace via la
pratique sportive (Cosquer et al., 2015).
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Les usagers professionnels, conchyliculteurs et pécheurs a pied professionnels, disposent quant a eux de
droits (concessions conchylicoles sur le domaine public maritime, licences pour I'exploitation de
gisements en péche a pied), pouvant se traduire par une appropriation des espaces exploités. Cette
appropriation par certains usagers d’un espace appartenant au domaine public maritime et largement
percu comme « appartenant a tous », peut étre générateur de tensions, voire de conflits ouverts.

Plusieurs notions et méthodes permettent d’aborder les conflits, que ce soit pour les décrire ou pour les
résoudre, et notamment :

L’économie des grandeurs (Boltanski et Thévenot, 1991), qui définit les systémes de justifications
principaux pouvant étre mobilisés dans |’action par un individu, ainsi que les mondes auxquels ces
systémes se rattachent.

La sociologie de l'innovation, développée par Callon et Latour pour résoudre la question des
conditions de production d’un accord. Les auteurs insistent sur les notions de réseau, de
traduction et de controverse et constatent que «ce n’est pas la qualité intrinseque de
I'innovation qui prime mais le processus sur lequel elle s’appuie, et en particulier le réseau qui le
porte. » (Beuret, 2006).

La sociologie des logiques d’action, développée par Amblard et al. (1996), reprend les travaux
précédents et propose une approche en trois phases : conceptualisation (c'est-a-dire un état des
lieux), repérage des convergences entre acteurs et conduite du changement.

La conduite de la concertation pour la gestion de I'environnement et le partage des ressources
(Beuret, 2006).
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2. Retour d’expérience des acteurs de terrain

a) Panorama des conflits recensés et études de cas

Acteurs/Usagers

impliqués dans le
conflit
(nb cas renseignés)

Pécheurs a pied de
loisirs/Pécheurs a
pied professionnels
(10)

Pécheurs a pied de
loisirs/
conchyliculteurs(8)

Usagers estran
(pécheurs, kitesurf,
kayak)/
gestionnaires de
sites naturels (4)

Pécheurs a pied de
loisirs/ sports de
nature (char a voile,
kitesurfetc.) (3)

Conchyliculteurs/
riverains (2)

Conchyliculteurs ou
pécheurs a

pied/ navigation

ou agriculteurs

()

et DDTM/DML (29 cas renseignés).

Origine du conflit

- Manque de connaissance
autres activités
- Acteurs avec
contexte/référence différents

- Accés a une méme ressource

- Nonrespect de la regl.

- Mangque de connaissance de
la réglementation
- Non-respect de la
réglementation/vols
- Partage de I'espace

- Mangue de connaissance de
la réglementation
- Manque de données
scientifiques fiables
- Absence de concertation

- Partage/occupation d’un méme
espace

- Refus des riverains de voir se
développer une nouvelle
activité
- Partage de I'espace

- Dégradation de la qualité de
I'eau

Solutions/ Pistes envisagées/
Facteurs de résolution

- Acquisition de données
fiables (diagnostics)
- Sensibilisation/information
des usagers (réglementation,
autres activités, etc).
- Instance de concertation

- Sensibilisation/information
- Supports pédagogiques
(panneaux)
- Réunion de concertation
- Surveillance et verbalisation

- Sensibilisation/information
- Maédiation par une structure
« neutre »
- Outil « concertation »
- Diagnostic : données fiables
- Surveillance

- Concertation entre les
différents usagers

- Utilisation d’un enjeu

« extérieur » au conflit

- Concertation pour minimiser
impact de la nouvelle activité
pour les autres usagers

- Acquisition de données
fiables (qualité de I'eau)
- Charte de bonnes pratiques
- Concertation

Tableau 3. Tableau de syntheése des résultats de ’enquéte en ligne menée auprés des gestionnaires d’AMP, partenaires du LIFE

Facteurs pouvant entraver la
résolution

- Facteurs attachement au
territoire
- Implication des médias
- Manque d’'implication de
certains acteurs (services
de I'état)

- Comportement
réfractaire qui attise le
conflit
- Manque d’information
(par manque de moyens)

- Manque de moyens
humains et financiers
- Probléme de méthode
- Absence de concertation

- Représentativité au sein des
instances de concertation

- Manque de volonté de
I’Etat de mener une
véritable concertation

e Florian Bargat, chargé de mission Péche a pied, associations AVRIL et APP2R : « Péche a
pied & conchyliculture » :

Ces deux activités sont particulierement développées sur la céte Ouest du département de la Manche. La
réglementation actuelle interdit la péche de 'espéce élevée professionnellement G moins de 3 métres des
concessions mais une libre circulation est permise sur le domaine public maritime (DPM). Suite a des cas
de vols sur les concessions, entrainant parfois des altercations entre usagers, un arrété a été pris pour
interdire la circulation du public au sein des concessions. En réponse, I‘arrété a été contesté par les
associations de péche de loisir, pour atteinte a la libre circulation sur le DPM.
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e Marie Foucart, COREPEM des Pays de Loire : « Péche a pied des coques de La Baule:
exemple d’'un gisement péché par des professionnels et des plaisanciers » :

Le Comité régional des péches des pays de la Loire (COREPEM) a présenté pour sa part le systeme mis en
place dés 2005 pour gérer le gisement de coques de La Baule, exploité par les pécheurs professionnels et
plaisanciers. Avant la mise en place de cette gestion, les altercations entre pécheurs professionnels et de
loisir étaient fréquentes, les premiers étant accusés de détruire la ressource et les seconds de ne pas
respecter la réglementation. Le Comité des péches a donc mis en place une licence de péche pour les
professionnels, ainsi qu’un suivi scientifique de I’état du gisement, lequel permet de justifier de périodes de
fermeture. Par ailleurs, des gardes jurés ont été embauchés par la profession pour faire appliquer la
réglementation. Ces derniers réalisent également un travail de sensibilisation auprés des pécheurs de loisir
(distribution de réglettes). Une instance de concertation a été mise en place, réunissant pécheurs
professionnels, associations de péche de loisir, administrations, scientifiques et communes, ce qui favorise
la communication entre les acteurs et I'acceptation des dispositions de gestion de la ressource qui sont
prises.

¢ Jean-Baptiste Bonnin, coordinateur CPIE Marennes-Oléron : « Comment inventer le lobby
des pécheurs de loisir et ralentir la démarche de Développement Durable d'un
territoire ? » :

Le territoire de Marennes-Oléron est un territoire pionnier sur la péche a pied, qui est un projet bien pergu
par I'ensemble des locaux. Sur ce territoire, se situe une réserve naturelle incluant une partie maritime et
pilotée par un comité de concertation. La parution, sans concertation préalable, d’un arrété préfectoral
d’interdiction de la péche a pied de loisir a provoqué la montée progressive de la « colere » de la part des
acteurs locaux autour de la thématique environnementale. Cela a eu pour conséquence de géner et
ralentir toutes les dynamiques environnementales qui ont pu suivre par la suite. Pour faire face a cette
situation, un comité « péche de loisir » a été créé et plusieurs réunions de concertation ont été organisées.
La communication entre les parties apparait essentielle pour prévenir ce type de situation.

e Philippe Saussieau, technicien Cultures Marines, Direction Départementale des
Territoires et de la Mer 17 (DDTM 17) : « Comité de suivi de la péche de loisir 17 » :

Le Grenelle de la mer a permis la mise en place d’une démarche publique de dialogue et de négociations
entre I'état francais et les différents acteurs de la mer. Celle-ci a notamment vu le jour par le biais de la
création d’une charte d’engagements et d’objectifs pour une péche maritime de loisir éco-responsable.
Cette charte prévoit la création d’un comité de suivi de la péche de loisir au niveau départemental,
rassemblant les représentants des activités de péche de loisir et les services déconcentrés. Dans le
département de Charente-Maritime, ce comité se réunit deux fois par an pour traiter de questions telles
que la situation sanitaire des coquillages, les autorisations pour les filets calés, les évolutions de la
réglementation, etc. La révision de la réglementation de la péche a pied de loisir y est également discutée.

b) Principales causes de conflits et éléments de résolution identifiés

¢ Un manque de connaissance sur |'état de la ressource, sur les activités en présence sur le site, les
pressions engendrées, I'état du milieu, etc., est souvent a 'origine des tensions ou conflits.

o |l apparait alors nécessaire d’acquérir des données fiables et scientifiques par le biais de
diagnostics portant sur les activités et/ou le milieu naturel comme cela a été réalisé par exemple
dans le cadre du projet Life PAPL ou pour renseigner le plan de gestion des aires marines
protégées.
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¢ Un manque d’information et de sensibilisation des usagers sur la réglementation en vigueur et
les « bonnes pratiques » : il est important dans le cas de certains conflits de faire connaitre
I’encadrement et la réglementation auxquels sont astreints les autres usagers et ainsi éviter tous
préjugés sur cette activité comme cela est souvent relevé. La sensibilisation des pécheurs de loisir
apparait ainsi primordiale pour assurer une meilleure connaissance de la réglementation et des
bonnes pratiques et ainsi assurer une préservation de la ressource et du milieu. Cette approche
de sensibilisation et de pédagogie a été largement développée dans le cadre du projet Life PAPL
et avant cela par des structures telles que Vivarmor Nature ou le CPIE Marennes-Oléron.

e Le non-respect d’une réglementation : lorsqu’une réglementation n’est pas respectée par les
usagers, il apparait nécessaire de s’interroger sur la raison: est-elle connue (suffisance de
communication par les services chargés de son application) ? Est-elle pertinente / comprise ?
Réellement applicable et appliquée ? Dans I'affirmative, la mise en place de contréles pouvant
conduire a une verbalisation, apparait comme la solution. Ces opérations de controles peuvent
8tre réalisées par les services de I'Etat (ULAM', douanes, gendarmerie maritime etc.), les
établissements publics disposant d’agents de terrain (ONCFS?, AFB,® etc.), ou les agents
assermentés par des organisations professionnelles (gardes-jurés des comités des péches et
CRCY). Enfin, il apparait nécessaire de parvenir a une harmonisation/simplification des
réglementations entre les localités, ainsi qu’a une coordination des moyens de contréle
(optimisation).

e Le partage d’un méme espace ou d’'une méme ressource: il s’agit de la cause la plus
fréquemment évoquée en cas de conflits. Il apparait alors nécessaire de disposer d’une instance
de concertation au sein de laquelle les usagers peuvent échanger entre eux et avec les acteurs
concernés. Les comités départementaux de la péche de loisir, les comités de gestion des aires
marines protégées ou bien encore les comités locaux de concertation mis en place dans le cadre
du Life PAPL peuvent jouer ce rble. Il est également possible que les usagers eux-mémes mettent
en place des comités ad hoc, ainsi que cela a été fait par le comité régional des péches des Pays
de Loire pour gérer le gisement de coques de La Baule exploité par les plaisanciers et les
professionnels.

e Parmi ceux fréquemment évoqués, on note I'absence de concertation entre les acteurs impliqués.

e |l a également été cité le r6le des médias qui dans certains conflits peuvent conduire a attiser la
polémique.

e Enfin sur certains territoires, la représentativité insuffisante des usagers individuels dans les
instances de concertation peut contribuer a entraver la résolution du conflit. Dans ce cas, la tenue
de réunions publiques apparait comme un moyen d’offrir a chacun la possibilité de s’exprimer en
toute impartialité.

! Unités littorales des affaires maritimes

? Office Nationale de la Faune Sauvage

3 . . . ey s
Agence francaise pour la biodiversité

* Comité régional conchylicole
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L’existence d’une instance de dialogue ou de concertation, au sein de laquelle les questions relevant de la
reglementation, de la cohabitation des usages, de la communication et de la sensibilisation des usagers,
etc., peuvent étre abordées, apparait comme une condition primordiale a une bonne cohabitation entre
usagers de I'estran. Les comités départementaux de suivi de la péche de loisir, mis en place a la suite du
Grenelle de la mer, sont effectifs dans certains départements, mais ce n’est pas le cas dans tous. Les
instances mises en place dans le cadre de projets comme le Life PAPL, de certaines AMP ou par les
professionnels eux-mémes dans un souci de gestion de la ressource et de bonne cohabitation entre
usagers sont également intéressantes.

La communication et la sensibilisation des usagers (sur la reglementation, les autres usages de I'estran, les
problématiques environnementales, etc.) apparait parfois comme un moyen de dissiper des conflits
latents, des tensions. De nombreux supports pédagogiques peuvent étre utilisés a cette fin, 'utilisation
des nouvelles technologies (ex : application Smartphone) apparaissant de plus en plus pertinentes bien
que leur utilisation pose certaines questions (responsabilité de la mise a jour et accessibilité a tous les
usagers).
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Evaluer la concertation
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gouvernance et la perception des acteurs impliqués (Bourhis et Chlous, 2017).

J
ogedanued e ¢ 3pubjsse FyRUY |
\

uopesjuebio p h.;__uvoz‘_,_
|

/
|
usodsip np 23uanbay 3@ s90d |

| safasd xneaanou ‘syafeld SaNe,p ¥ UORENINY

saqe) xnafua,p sadh] |

[ snssasead np auo) 3 snquiY uBnIe-3y3) JUONSIB 3 wRid

5203, nb3

SUORUAALOI/SUTHIUES [SAAQIN0I jSUanEYRwWa|BaY

20uRpuRdIPU] sjurdpiued sap WmeN. |
| SURIPSULIEINLD UOAINDO
saousppduiey  Jj |

— |

/
apnenesoy | 7

NG |

sanbibojoucds se13

JISOdsip NP §RP-NE Uo

|
| sauane sIp paeba) ne
| [ snape sap yuawatesua,| ans

/

| \,  SINALR 590 UoBRINOW
|

i —

f aoueusaanob e ap uonen|ea I SINI1 SIP FIURSSIRUUDINY

Sahodap u:u__.u?:/ |
\

snssasoud np abeyod

J
souapduny |

S

sanayod ssp sajgy |

R

sanagiod sap amunibe

If [ T30 'seauessruue) 'souadued) sabessauaidde Kneaanon
/
[
snssacoud np sjapa || “\ anoe gpuuakon ap aunsod aun,p uogendoddy

\ JuENBOjElP NI|||W UN,p UOPEILD B :ﬁ// 52|63 S3IRANDU 3P SAIII0I UORINASUDD
\

SBURIBALBIULP UDAINPOLY

Frm——— A
/ | ,__,., Sau30.4 S0 WSWRNIR) 3 UOORSIRULIOY
\

ssepuRuLg sUAoM |

_ \ "ssunuiuos suoneuasa.de 3p UaRaNAsUG)
\

UMY SUBAoW 2ouaYe)

| #hh 30 BiUjod D UDRRILOLUSD
|aunopesjuebio Jpisodsig \_

_—
aupeuwI 634 Jsods|g

wloud np ajepoi) 3 anbpsiod uoneInfY \
153 XIS SIP IAURIIOJUTY

sjussId SInapY //
.A,ut.ﬂziﬁzu__.ﬁ_..____.squ_sEu,u_.i.:u__E M.

S TUYUOD

S2NauRUE UoRsaB 2P SIARERINL

uoyssros|p v ap pauuapuy |

2403I] 3] NS Td¥d

Jafoad np souewiaanob e ns sjay

j9l0ad Np 39uRWIIANCD ©| 3p JNduIsag ]

wouewaAnod &) 3p UeRIUIRQ

Figure 16. Représentation des différents critéres retenus pour évaluer la gouvernance du projet Life+ PAPL a I’échelle nationale

et dans ses déclinaisons territoriales (Bourhis et Chlous, 2017)

60

Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative



CONCERTER POUR PARTAGER ET POUR AGIR

4. Evaluer la concertation nationale du Life Péche a pied de loisir

Les moments d’échanges formels et informels mis en place durant le Life Péche a pied de loisir ont permis
d’associer 'ensemble des acteurs aux discussions et de transmettre les informations relatives aux actions
(Figure 11).

Les coordinateurs locaux et nationaux ont eu un rble central en se faisant relais de I'information,
traducteurs, animateurs et en créant les conditions de I'adhésion des acteurs.

Malgré cela, le réseau a été affaibli par :

e Le montage du projet Life PAPL par un groupe restreint qui ne pouvait pas tenir compte de
I’'ensemble des intéréts des partenaires impliqués dans les actions ;

e Lalourdeur administrative ;

e Le manque de moyens humains notamment pour aboutir rapidement sur les actions de
communication, ce qui a limité I'implication de nouveaux acteurs ;

e |'impossibilité d’impliquer tous les acteurs du réseau au méme niveau, par manque de temps
alloué a chaque territoire ;

e Et la diversité des situations locales, qui, si elle est la richesse du projet, empéche également de
généraliser ses apports, rendant plus complexe et moins efficace la diffusion de ses résultats.

5. Evaluer la concertation locale du Life Péche a pied de loisir

Les comités locaux, au dire des coordinateurs et des acteurs locaux, ont été jugés comme un dispositif
parmi d’autres pour créer I'adhésion et la concertation. De plus, les pécheurs a pied récréatifs ont été
estimés comme insuffisamment présents et représentés.

La concertation s’est aussi faite grace aux actions de sensibilisation, aux enquétes (assimilées a des
opérations de sensibilisation, voir le chapitre sur I’évaluation de la sensibilisation) permettant aux
pécheurs non affiliés a une association de s’exprimer librement, sans doute davantage que lors d’un
comité.

Les groupes de travail ont été également utiles pour permettre une participation différente et productive.
Ce sont souvent les échanges ayant eu lieu dans ces groupes qui ont été retenus comme |’essence des
comités locaux de concertation.

L’ensemble de ces dispositifs, en lien avec les comités locaux, ont permis des engagements divers.

Les pécheurs a pied ont pu s’exprimer pour eux-mémes, relayés par les médiateurs de terrain, qu’ils
soient bénévoles ou professionnels. D’autres voix ont eu un réle actif sur le terrain et dans les groupes de
travail, bien que ne se sentant pas représentatifs de publics en particulier.

Bourhis et Chlous 2017 :

« ... plutét que de privilégier l'identification d’un interlocuteur unique de la péche a pied de loisir,
favorisant certes un pragmatisme de gestion, une telle représentation a pour avantage de conserver la
diversité des porte-paroles reconnaissant ainsi les différents modes de participation et n’éludant pas les
différences de pouvoir et modalités d’engagement. Un tel dispositif permet ainsi la composition d’une
communauté selon différentes grammaires pour faire ensemble la gestion de I’activité de péche a pied de
loisir. »
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6. Evaluation des effets

Le projet Life Péche a pied de loisir a eu des effets sur :

L'augmentation des temps d’échange entre les acteurs ;
Le renforcement des liens entre les acteurs ;

La production d’outils de sensibilisation ;

La production de connaissances ;

Le renforcement des compétences ;

L'intégration de nouveaux questionnements (ex : aspects sanitaires, création du métier de médiateur
de l'estran, etc.) ;

L'atténuation des conflits. (Nombre de conflits avec attaque par voie de presse de la part des
associations représentant les pécheurs a pied de loisir mettant en cause une structure impliquée
dans les processus de concertation sur les territoires du Life PAPL: 2014 : 3; 2015 : 1; 2016-2017 :
0.)

La stabilisation des réseaux locaux ;
Le renforcement du réseau national ;
La capacité du projet a faire écho au-dela des territoires du projet.

Du fait de I’évaluation en cours de projet, la durabilité de ces effets n’est absolument pas garantie.

Il est apparu que les attentes des acteurs couvraient des domaines d’intérét tres différents selon qu’ils
s’intéressaient a la gouvernance du projet, a la gouvernance de la PAPL dans le cadre décrit par le projet,
a la gouvernance de la PAPL en général ou a la gouvernance de I'estran (Figure 17). De ce fait, Les
guestions posées ne se limitaient pas a la stricte PAPL dans le cadre du projet et touchaient a toutes les
thématiques de I'estran et de gestion de |'espace littoral en général.

Péche a
pied

PAPL dans

le projet

Figure 17. Les quatre sphéres de gouvernance concentriques identifiées dans le cadre du projet LIFE PAPL au travers du discours

des enquétés (Bourhis et Chlous, 2017)
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En conclusion, la gouvernance du Life PAPL est un processus situé, dépendant de I'histoire de ses
participants, coordinateurs compris, et évolutif. L'ensemble de ses parameétres ayant dessiné des
gouvernances différentes sur chaque territoire.

La tendance générale des gouvernances mises en ceuvre a évolué au cours du projet d’'un mode
représentatif vers un mode plus participatif, considérant que c’était le seul moyen d’obtenir I'avis de ceux
qui ne sont pas représentés, c’est-a-dire les pécheurs a pied de loisir, peu fédérés.

Méme si I'approche du MNHN ne proposait pas de développer un guide de bonnes pratiques ou des
indicateurs, il est possible de dégager quelques propositions de ce travail.

Replacer le vécu des acteurs au centre de I'évaluation, c'est-a-dire évaluer leur satisfaction au
regard de leurs attentes.

Mettre en place une évaluation participative : « Revoir les méthodes d’évaluation au profit
d’approches participatives ou les objets a évaluer et les criteres ne sont pas définis a priori mais
font partie du processus de I’évaluation. (...) La finalité n’est alors plus seulement économique et
financiere, mais également politique en répondant a une volonté d’approfondissement de la vie
démocratique. (...) En ce sens, I’évaluation peut étre amenée a redéfinir les finalités de I'action en
fonction du déroulement du processus de mise en ceuvre. (...) (Elle) deviendrait une forme de
dialogue permettant de produire un point de vue partagé sur le bien commun a poursuivre. L'idée
centrale est alors que I'évaluation peut et doit se constituer comme support au débat public
permettant la détermination des objectifs. (...) la participation a un processus d’évaluation affecte
les manieres de penser au sujet du projet, elle peut clarifier les objectifs, renforcer (ou affaiblir)
les engagements individuels, et réduire les incertitudes ; le processus est susceptible de stimuler
la compréhension (...). »

Dans I"évaluation participative, I'évaluateur est moins un expert qu’un médiateur catalyseur du
changement. Le statut de I'expertise se transforme vers un réle facilitateur de production
collective de connaissance. Il faut donc former I’évaluateur dans ce sens.

Evolutions méthodologiques de la mise en ceuvre de |'évaluation: recherche-action, auto-
évaluation, évaluation concertée...
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La concertation apres le Life

Avec 'appui de I’Agence frangaise pour la biodiversité et de la Fondation de France, le réseau Littorea,
sera animé principalement par le CPIE Marennes-Oléron et VivArmor Nature jusqu’en 2020. Certaines
missions complémentaires seront assurées par la FNPP (Fédération nationale de la plaisance et des
péches en mer, anciennement la FNPPSF).

Les missions de I'animation nationale assurées par le CPIE Marennes-Oléron et VivArmor Nature sont les
suivantes :

e prise en charge de la communication (lettres d’'information, réseaux sociaux, site web, rédaction
d’articles et de communiqués de presse),

e |a diffusion (valoriser les données nationales, rédiger des documents de vulgarisation et des
publications scientifiques),

e |areprésentation du réseau lors des rencontres thématiques a I’échelle nationale ou régionale,

e apporter un appui technique aux opérateurs locaux (faciliter les partages d’expériences, la mise
en relation avec des experts, mettre a jour les annuaires de contacts, organiser des formations,
rédiger des guides méthodologiques, appui a la mise en place des protocoles de suivi, appui a la
saisie dans la base de données ESTAMP et au traitement des données),

e un appui administratif (autorisations, modeles de courrier) et financier aux opérateurs locaux
(aide a la recherche de financements),

e gérer et améliorer les supports techniques (modeéles de convention, validation des outils de
sensibilisation édités),

o les supports pédagogiques (éléments de contexte, chiffres clés, diaporamas, contenus de
formation a destination des structures relais, exposition nationale),

e organiser des actions nationales mobilisant le réseau (comptages, compilation des résultats et
restitution cartographique),

e des rencontres nationales (un comité technique qui se réunit une fois par an, une rencontre de
I’ensemble du réseau tous les 2 ans),

e assurer une veille thématique sur la péche a pied de loisir (transmission des changements de
réglementation et des actualités, signalement des messages erronés aux médias concernés).

La Fédération nationale de la plaisance et des péches en mer (FNPP) participe a la diffusion des échanges
du réseau via la revue qu’elle publie a destination de ses adhérents. Elle édite également des guides de
bonnes pratiques qu’elle distribue essentiellement dans les offices de tourisme, les capitaineries et les
coopératives maritimes.

Le réseau est soutenu par la Fondation de France et I’Agence francgaise pour la biodiversité, cette derniére
apportant également un soutien technique. D’autres sources de financement sont a I'étude.

Le CPIE Marennes-Oléron, VivArmor Nature, la FNPP, le Conservatoire du Littoral et I’Agence francaise
pour la biodiversité constituent le comité technique du réseau.

La réunion de I'ensemble du réseau sera prévue tous les 2 ans.

Selon le territoire et les thématiques qui le concernent, chaque acteur de la péche a pied de loisir peut se
tourner vers une structure a méme de I'appuyer dans la mise en place de ses actions ; que ce soit pour
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créer un diagnostic de I'activité, des habitats soumis a pression de péche ou des gisements, pour créer les
outils de sensibilisation les plus adaptés, pour chercher des financements, pour mettre en place une
concertation locale ou fédérer de nouvelles structures autour de la thématique.

Tableau 4. Structure en charge de I'animation du réseau Littorea par zone géographique

VivArmor Nature De la frontiere belge au nord de la Loire

CPIE Marennes-Oléron Du sud de la Loire a la frontiére espagnole, le littoral méditerranéen et I'outre-mer
FNPP National

AFB National

Tableau 5. Structure en charge de I’'animation du réseau Littorea par thématique

Communication, diffusion, représentation CPIE Marennes-Oléron VivArmor Nature FNPP AFB
Appui aux opérateurs locaux CPIE Marennes-Oléron VivArmor Nature ~ FNPP AFB
Gestion et amélioration des supports techniques et pédagogiques CPIE Marennes-Oléron VivArmor Nature

Organisation d'actions nationales mobilisant le réseau (comptages) CPIE Marennes-Oléron

Organisation des rencontres nationales VivArmor Nature

Veille sur la thématique de la péche a pied de loisir VivArmor Nature

Edition du guide des bonnes pratiques et articles dans revue Péche ENPP
Plaisance

Appui aux suivis participatifs des palourdes FNPP
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2. Laconcertation régionale

a) Réseaux régionaux

Des réseaux a I’échelle des facades ou des régions sont en cours de construction (Figure 18 et Figure 19),
soit pour répondre a un besoin de coordination géographique liée a des actions mises en place par I'Etat
(par exemple la mesure "M308-MMN2 - Mettre en place un observatoire des activités de péche a pied de
loisir dans la sous-région marine du Programme de mesures du plan d'action pour le milieu marin Manche
mer du Nord adopté en avril 2016), soit pour rechercher des financements collectifs a I'échelle de

responsabilité du financeur (région, agence de I'eau, etc.).

Ces réseaux sont plutét constitués de structures impliquées dans le suivi de I'activité de péche a pied de

loisir et la sensibilisation sur le terrain.
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Figure 18. Carte des territoires et partenaires mobilisables a court terme pour une péche a pied durable en Bretagne (VivArmor
Nature)
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Suite aux réflexions du grenelle de la mer, les services déconcentrés de I'Etat (DIRM), sous la
responsabilité du préfet maritime et du préfet de région compétents, organisent des conseils maritimes
de facade. Ce sont des organes de discussion consultatifs dont le réle est d’émettre des recommandations
sur |"utilisation, 'aménagement, la protection et la mise en valeur des littoraux et de la mer, d’identifier
les secteurs naturels a protéger et les secteurs propices au développement des activités économiques.

N

Les CMF sont associés a I'élaboration des Documents Stratégiques de Fagade (DSF) qui visent a une
gestion intégrée de la mer et du littoral. Ils sont concertés sur la définition des objectifs et des dispositions
de ces documents et notamment sur les plans d’actions pour le milieu marin (PAMM) qui en constituent
le volet environnemental.

Pour ce qui concerne la péche a pied de loisir, ils permettent de préparer avec les usagers les
changements de réglementation en amont de la rédaction des arrétés ou les actions dédiées dans les
PAMM.

Les CMF réunissent les services et les établissements de I'Etat, les collectivités territoriales, les
professionnels du littoral et de la mer, les salariés d’entreprises (syndicats), les associations d’usagers de
la mer et du littoral et les associations de protection de I’environnement.

Lorsqu’une structure locale continue I'animation et les actions sur son territoire, le principe des comités
locaux de concertation mis en place durant le Life PAPL peut perdurer. L'objectif principal de ces comités
peut étre de faire évoluer et mettre en ceuvre les plans d’actions locaux via 'organisation de projets
locaux.
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Tableau 6. Nombre de fiches traitant des différents thémes (dans les169 fiches des 16 plans d’actions locaux de gestion de la péche a pied de loisir), version 2017.

Viv-

" o EPMO | GNB | Armor | CTIE “ CORE- Hittoral
Territoires (nombre de plans locaux d’actions) (1) (5) Nature PMT p PEM (1) Basque

(1) (1)

(1)

Thématique Description fiche

Meédiation sur I'estran et informations sur les
. A . .. 1 5 1 1 1 3 1 1 1 1
bonnes pratiques de péche a pied de loisir
Impliquer les pécheurs a pied récréatifs dans le
Sensibilisation directe des suivi de |'activité et de la ressource exploitée dans 1
pratiquants le cadre de sciences participatives
Diffuser les connaissances et la réglementation 1
relatives a la récolte des algues
Création d'un groupe de sentinelles de I'estran 1 1
Diffusion d'outils de communication 1 4 1 2 3 1 1 1
Inventaire et mplse en plailce de panneaux 1 3 1 3 1 1
d'information
Formation des struc::r:zs ruetljlilz et information du 1 5 5 1 3 1 1 1 1
Sensibilisation indirecte des - g P —
. Estimer et renforcer la transmission des bonnes
pratiquants . R . o
pratiques de péche a pied entre les pécheurs de 1 1
loisir
Intégrer les bonnes pratiques de péche a pied de 1
loisir au sein des aires marines éducatives
Communication dans la presse et les médias 1
Controle de l'activité 1 4 2 1
Controle et application de Formation des services de police 1
la réglementation Etablir une réglementation relative aux espéces 1
non réglementées
Evaluation de I'état écologique de I'habitat et suivi
Suivi de I'état écologique slque 1 2 1 2 2 2 2 1 2
_ de son évolution
des habitats . ; 5
Evaluer I'impact de la récolte d’algues 1
Suivi de I’état des Définir I'état de conservation des gisements 3
ressources Etude halieutique 2 1 1 1 1
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Viv-

Armor CORE-
Nature PEM (1)
(1)

Littoral
Basque
(1)

Territoires (nombre de plans locaux d’actions)

Suivi expérimental
Suivi de I’état écologique | Evaluer I'impact de la péche (professionnelle et
des habitats et des | loisir) sur la ressource et sur I'état de conservation | 1 1
ressources de I'habitat péché
Observations directes non . . .
L. Evaluer les bonnes pratiques des pécheurs a pieds
participantes des . 1 2 1
par observation
comportements
. Evaluer la fréquentation par des comptages et
SEITELLI g £ observation de(.;I ratiques i P
fréquentation et des N p q . 1 2 1 1 1 1 1 1
Connaitre la répartition spatio-temporelle des
comportements . .
pécheurs a pied
Evaluer le niveau de connaissance de I'habitat et
I'adoption de pratiques de péche a pied |1 4 1 2 1 1 1
Enquétes respectueuses
Evaluer les types de péches pratiquées 1 1 1
Connaitre les captures 1 1
Réunir un comité local de concertation 1 1 1 1
Intégrer les pécheurs a pied de loisir dans la 1 1
gouvernance de la péche a pied
Adapter les pratiques de péche a pied de loisir aux 1
ressources
Développer et animer le réseau de structures relais | 2
Impliquer les communes et les élus 1 1
Gouvernance . - o .
Faire connaitre les activités professionnelles aux ) 1
pécheurs de loisir et inversement
Réunir un comité national de la concertation 1
Organiser un colloque national sur la péche a pied 1
de loisir
Animer le plan d’action 1
Faire émerger des associations de pécheurs a pied | 1
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de loisir
Soutien a la création d'un comité départemental
de suivi de la péche de loisir et participer a 1
I’harmonisation des réglementations
Maintenir et développer les outils de concertation 1 1
et de partage
Patrimoine culturel Compiler et mettre en valeur le patrimoine 3 1
culturel
Connaitre la qualité sanitaire des coquillages 1 1 1 1
Sanitaire Etendre les suivis sanitaires 1
Résorber les problemes de qualité sanitaire 1
Sécurité Irtforr:m’er Ies' pécheurs a pied de loisir sur la 1 1
sécurité sur I'estran
Administratif Suivi administratif et financier 1
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Ces instances de concertation ont un role similaire aux CMF mais a I'échelle départementale et
uniquement pour la thématique de la péche de loisir. Issues des réflexions menées dans le cadre du
grenelle de la mer, elles sont pilotées par la préfecture de département. Elles abordent la
réglementation, les autorisations, la circulation sur le DPM, la diffusion des informations, la qualité
sanitaire des sites de péche, etc. Elles permettent aux acteurs d’émettre des propositions en
anticipant les modifications réglementaires et de faire remonter aux préfets des propositions
concertées.

Tres appréciés des structures locales concernées par la péche de loisir et malgré les demandes
répétées des associations de pécheurs de loisir (FNPP, entre autres), les CDSPML n’existent en 2017
gu’en Charente-Maritime, en Manche et dans les Cétes d’Armor.

Leur utilité pour dialoguer avec les services de I'Etat a été soulignée lors du colloque final du Life
PAPL a Boulogne-sur-Mer en novembre 2016 et le réseau Littorea soutient la multiplication de ces
comités, complémentaires aux comités locaux de concertation du Life PAPL ou I'expression est plus
libre.
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La premiére partie du travail d’étude de I'activité est une phase de caractérisation de la zone étudiée.
Il s’agit de définir un découpage pour faciliter les suivis. Cette phase de travail est exploratoire et se
décompose en deux temps :

Intégration des données cartographiques disponibles sous SIG (Systeme d’Information
Géographique) et premier découpage de la zone étudiée.

Vérifications terrains et prise d’informations auprés de personnes ressources (pratiquants,
riverains, offices de tourisme, etc.), suivies des corrections nécessaires au premier découpage.

Une fois les différents zonages définis, ils sont hiérarchisés et intégrés au référentiel géographique. Ce
découpage géographique doit permettre notamment de croiser les données acquises par I’ensemble
des suivis réalisés sur la zone d’étude.

Données cartographiques a utiliser

Les données cartographiques a utiliser pour la délimitation des sites et la détermination des types
d’estrans sont, au minimum, les suivantes :

L'Ortholittorale v2 constituée de photographies aériennes prises lors de grandes marées
basses (ce qui n’est pas le cas de la BD Ortho ®) sur une zone englobant les cultures marines,
remontant dans les estuaires jusqu’a la limite de salure des eaux et couvrant a terre la zone
des cartes IPLI (et jusqu’a 1km en moyenne a l'intérieur des terres). Elle présente I'avantage
d’étre gratuite (diffusion via la plateforme Geolittoral du CEREMA) malgré certains défauts :
mise a jour non encore programmeée, ombre portée au pied des falaises.

Figure 20. Estrans vaseux (a), rocheux (b) et sableux (c) d’apreés I'ortholittorale v2

Les limites de [I'estran issues de la couche hydrographique du RGE® (BD TOPOQO®
Hydrographie), diffusée depuis 2017 sous Licence Ouverte 1.0 par I'IGN (mais issue
originellement de cartes du SHOM) a des échelles allant du 1 / 5000 au 1 / 50 000. Dans
I’attente de la BD TOPAGE qui fusionnera ce produit avec la BD Carthage® (distribuée par le
SANDRE), les attributs liés a la nature et le type de surface hydrographique peuvent étre
récupérés via cette derniére, en prenant garde a la précision inférieure des données
proposées (échelle de référence 1 / 50 000).
Il existe également une couche zone intertidale de I'lFREMER utilisable au 1 / 25 000 mais
d’acces plus restreint.



e Pour les sites localisés au sein d’une aire marine protégée Natura 2000, I’Agence francaise
pour la biodiversité diffuse une cartographie des habitats marins (EUNIS niveau 4) et donc
intertidaux issue du programme CARTHAM (2012), pour une échelle allantdu 1 /5000 au 1/
25 000.

e Scan 25 ® de I'IGN (ressource sous licence IGN, accés payant ou sous conditions pour les
organismes conventionnés).

e Sur les territoires ou il a été financé, le produit Litto3D®, issu d’un partenariat IGN-SHOM,
offre un modeéle numérique altimétrique continu terre-mer qui couvre amplement I'estran
(jusqu’a 10m de profondeur ou au plus 6 milles en mer et jusqu’a 10m d’altitude et au moins
2km dans les terres).

e Le cadastre conchylicole et les différentes limites des zones insalubres et des
cantonnements, disponibles auprés des Directions Départementales des Territoires et de la
Mer.

e Les zones de cultures marines de I'lFREMER / Géolittoral qui représentent des enveloppes
surfaciques de cultures marines (et donc plus larges que les seules concessions). Moins
précises que les cadastres, elles sont tout de méme utiles pour prendre en compte une zone
d’interaction plus vaste que les seules concessions.

D’autres données peuvent présenter un intérét : BD Carto®, BD Ortho®, Scan Littoral®, Modéles
Numériques de Terrain, etc.

Leur colt pouvant parfois étre élevé, I'utilisation de ces données est a réfléchir en fonction des
finalités et des disponibilités (mise a disposition possible de certaines données IGN pour les
établissements publics ou les organismes menant des missions de service public par exemple).



Tableau 7 : recensement de données utilisables

Nom et fournisseur type Avantages Inconvénients Source

Laisses de la BD ; Gratuité Pas de mise a . .

o vectoriel , R . http://professionnels.ign.fr/
TOPO linéaire Disponibilité jour de la donnée bdtono-hvdrographie
Hydrographie (IGN) France entiére SHOM initiale RO-Nydrograp

Gratuité Seule la limite e
HISTOLITT® v2 vectoriel Disponibilité supérieure de zztli)s% f;gf:;?:(’;g?m'fr/ pro
(SHOM / IGN) linéaire France I'estran est L
, . . histolittr.html
métropolitaine renseignée
Gratuité
Masses d’eaux, BD  vectoriel Disponibilité http://www.data.eaufrance.f
Carthage (SANDRE) polygonal France sdrelle 1.7 u0 O r/
métropolitaine
Gratuité Limitée aux sites
Habitats marins vectoriel Précision mNéitrlcj)?olzi?:igs http://cartographie.aires-
i ?0=
CARTHAM (AFB) polygonal géographique et Précision marines.fr/?g=node/43
thématique hétérogene
http://cartelie.application.de
. : o . .. veloppement-
LittoMOS vectoriel Gratuité Derniere mise a e o
CEREMA i : : ’
( ) polygonal Echelle1/25000 jour en 2006 do?cartexlitto. MOS&service
=CEREMA
Zones de . o
) vectoriel http://www.atlas-sanitaire-
iz il olygonal coquillages.fr/
conchylicole polye quitiages.
Aires marines vectoriel http://cartographie.aires-
protégées polygonal marines.fr/viewer/index.php
Gratuité .
o Prises de vue & Zttpé/r{]\glr\:\;\_/v.geol|ttoral.devel
Ortholittorale v2 L . & marées basses Mise a jour ? PP
aérienne Erance durable.gouv.fr/ortho-
, . littorale-v2-r183.html
métropolitaine
ORTHO-SAT Périodicité Acces res.trt?lrjt _ '
Image Couverture Non optimisé  http://professionnels.ign.fr/
PLEIADES / SPOT , . L , .
(IGN) aérienne Précision pour la marée  ortho-satellite
(0,5a1,5m) basse
SCAN Littoral http://professionnels.ign.fr/s
(SHOM / IGN) Cartes Payant canlitto
Litta3D T e Dieonibite LR o P
(IGN / SHOM) limitée

littorale.html

Les sites créés (ainsi que les autres zonages décrits dans la sous-partie « Construction du référentiel
spatial ») intégrent le référentiel géographique de la BD ESTAMP, mis a disposition par I’Agence
Francaise pour la Biodiversité via son portail cartographique Cartomer. Cette couche peut également
étre accessible via un logiciel de SIG par [lintermédiaire du flux WFS Cartomer:
http://cartographie.aires-marines.fr/?q=node/15



http://professionnels.ign.fr/bdtopo-hydrographie
http://professionnels.ign.fr/bdtopo-hydrographie
http://cartographie.aires-marines.fr/viewer/index.php

Délimitation des sites

Il s’agit pour le gestionnaire de découper la zone d’estran étudiée en différentes unités facilitant le
suivi, appelées site ou site de péche. Cette derniere appellation peut étre abusive, dans certain cas.
En effet, un suivi régulier peut aboutir a la conclusion qu’une de ces unités n’est pas ou tres peu
fréquentée par les pécheurs a pied et dans ce cas difficilement qualifiable de « site de péche »
puisque I'activité n’y est pas ou peu présente.

Plusieurs éléments doivent étre considérés pour la délimitation des sites :

Les types de milieux qui constituent les estrans étudiés. Par exemple, dans le cas (quasi idéal
d’'un point de vue méthodologique) ou différents type d’estrans, chacun relativement
homogene, se succedent le long d’un linéaire cotier, ces variations de milieux peuvent étre
utilisées pour définir les limites des sites.

N

Les concessions conchylicoles et leurs zones tampons sont interdites a la péche. Si leur
surface d’un seul tenant est importante ou si leur emprise sur une zone d’estran est quasi-
totale, elles peuvent constituer des sites a part entiere.

Zones insalubres ou autres interdictions de péche: méme cas de figure que pour les
concessions conchylicoles.

Les péches pratiquées qui sont en grande partie liées aux types de milieux représentés.

L’occupation de I'estran par les pécheurs. Certaines zones d’estran peuvent faire I'objet de
rassemblement, déja connu avant étude. Ces concentrations peuvent servir a la délimitation
des sites.

Les points de comptages (ou d’observations) des pécheurs : dans I'idéal un site doit pouvoir
étre compté d’un seul endroit (voir infra, chapitre fréquentation), cette considération est
aussi importante dans le cas d’observations comportementales a distance des pécheurs.

Les points de repére sur I'estran (enrochements, balises, concessions conchylicoles) sont a
utiliser dans la fixation des limites. Ils sont trés précieux lors des comptages ou autres
opérations in-situ, car ils permettent d’éviter des doublons sur deux sites limitrophes.

Le périmétre des AMP : un site ne doit pas étre coupé en deux par une différence de statut.
Si c’est le cas, deux sites distincts devraient alors étre définis. Ceci est d’autant plus
important si 'AMP a des objectifs de gestion concernant les usages ou la protection des
espéces/habitats concernés par I'activité ciblée.

Les découpages utilisés sur une méme portion de littoral pour d’autres suivis: afin de
pouvoir croiser, lors de I'analyse des données, des informations provenant de différents
suivis, il est fortement recommandé de ne pas avoir de « sites de suivi » qui se recoupent.
Ceci est d’autant plus important si ces suivis concernent directement les usages ou les
espéces/habitats en interaction avec I'activité de péche a pied.

Bien s(r, ces éléments ne pourront pas toujours tous étre pris en compte. Une approche empirique
ainsi qu’un travail de vérification terrain sont nécessaires. Il est important de noter qu’une fois
arrétée la délimitation des sites est définitive. Modifier les limites choisies en cours d’étude revient a
perdre les données de fréquentations acquises jusque-la (sauf dans le cas ou deux sites sont agrégés
pour n’en former qu’un seul).



La surface d’un site est tres variable. Dans le cas d’un gisement de coquillages sur un milieu isolé au
sein d’un autre type de milieu, le site ne pourra compter que quelques hectares. A contrario si les
pécheurs d’un estran vaseux homogeéne et trés étendu peuvent étre comptés a partir d’un seul point,
le site de péche en question pourra alors s’étendre sur plus de mille hectares.



Classer les sites selon une typologie milieu

Il est important de classer les sites délimités selon une typologie milieu (méme si les milieux n’ont
pas été le critere dominant pour la délimitation des sites). Ce classement permettra des
comparaisons dans la zone d’étude (élément essentiel a I'estimation de la fréquentation, voir
« Intéréts du zonage d’un site ») et entre les différentes zones d’étude. Dans le cadre d’évaluation de
I’état de conservation des milieux ou concernant le suivi de zones Natura 2000, la pression de péche
exercée sur chaque milieu sera également une information intéressante.

Nous retenons une typologie des milieux relativement simplifiée :
e Estrans rocheux
e Vasiéres (estrans sablo-vaseux pour lesquels la vase est dominante)
e Estrans sableux abrités (estrans sablo-vaseux pour lesquels le sable est dominant)
e Estrans sableux battus (estrans de sable pur ou mélé de gravier et de galets)

Deux niveaux de classement sont a mettre en place.

1. Classement simple

Il s’agit de classer chaque site de péche selon le milieu le plus représenté. Par exemple un estran
vaseux parsemé de quelques zones rocheuses sera classé en « vasiéres ».

Figure 21 : Exemple de caractérisation des estrans de I'ile d’Aix a partir de photo-interprétation de I'ortholittorale 2000 (a) selon 5 types(c) :
sable (en jaune), rocher (en bleu), vase (en vert), parc ostréicoles (en rouge) et bouchots a moules (en orange). Ensuite, a partir du Scan 25 ©
(b) et de visites de terrain cing sites différents sont définis (d) : trois principalement rocheux, un principalement sableux et un dernier
principalement vaseux.



2. Classement détaillé

Un autre niveau de lecture peut permettre d’appréhender plus finement la réalité terrain. Il s’agit de
référencer les différents types de milieux présents (toujours selon la méme typologie) et d’attribuer a
chacun un pourcentage d’occupation de la surface totale.

Il est important de prendre en compte uniquement les surfaces d’estran ol la péche (quelle qu’elle
soit) est réellement possible.

Par exemple, le haut de plage sableux d’un estran rocheux n’est pas habité par des especes
concernées par la péche a pied, il ne rentre donc pas dans la surface totale du site de péche. De
méme, un dépot sableux de faible épaisseur sur un estran rocheux (ne permettant pas l'installation
de fouisseurs) ne doit pas étre considéré comme une parcelle d’estran meuble mais bien comme un
estran rocheux (certaines especes péchées de I'estran rocheux pouvant s’y rencontrer).

Notons qu’un estran rocheux est rarement dépourvu de zones sédimentaires et que certaines sont
favorables a la péche de bivalves comme la palourde par exemple. La distinction entre simple dépdot
(stérile en espéce péchée) et réelle inclusion d’estran meuble ne sera bien slr pas toujours simple a
effectuer.

Tableau 8 : Exemple partiel de typologie de sites

Typologie du site Typologle détaillée

Gisement de coques

o Mouliére
Sables abrités
Estran meuble a dominance Herbier de zostére
sableuse marine

Plage a flions
Sables battus

Plage pentue

Concession ostréicole :
Concession de parcs a huitres
culture marine Concession mytilicole :
bouchots a moules

Zone insalubre
Estran interdit a I'activité . o
Zone d'interdiction

autre
(cantonnement de
péche, réserve

naturelle, etc)



Les sites « pilotes»

Il n’est généralement pas possible, faute de moyens suffisants, d’étudier finement I'activité de péche
a pied sur I'ensemble d’une zone d’étude. Il est donc nécessaire de choisir différents sites qui
bénéficieront d’un suivi complet : des sites de références, appelés « sites pilotes ».

Un travail de classement des sites doit étre effectué. Celui-ci s’appuiera sur la classification par
milieu, simplifiée et détaillée (voir supra), auquel on ajoutera des éléments susceptibles de faire
varier le fonctionnement des sites. Ces éléments peuvent étre :

e La proximité ou non des agglomérations, des zones touristiques, des hébergements ;
e |’acces facile ou difficile ;

e Les péches pratiquées ;

e La qualité ou la disponibilité des gisements ;

e Lanotoriété du site;

e L'ouverture ou non des sites a |'activité (interdiction sanitaire ou autres).

On tentera ainsi d’établir des groupes de sites fonctionnant, a priori, de la méme fagon, bien que cela
ne repose en début d’étude que sur une vision prospective et non pas sur un diagnostic. Un site de
référence sera choisi pour chacun des différents groupes élaborés.

Le nombre de groupes ne doit pas non plus étre trop élevé, un salarié a temps plein ne pouvant
raisonnablement suivre plus de 4 a 5 sites de référence. Cette limite aura malheureusement parfois
pour conséquence de rapprocher des sites aux fonctionnements déja trop différents.

Les sites pilotes feront I'objet d’un suivi complet, c'est-a-dire des comptages réguliers (simples et
collectifs), des enquétes aupres des pécheurs, des relevés de paniers en sortie de site, voire
éventuellement des études de gisement et d’impact de I'activité sur le milieu et les populations
péchées.

Les autres sites ne seront suivis, au minimum, que par les comptages collectifs. Cependant en
fonction des disponibilités et des moyens, il est possible d’engager d’autres actions, les plus
importantes étant les relevés de paniers en sortie de site pour évaluer les prélevements effectués
par les pécheurs, ou des enquétes simplifiées pour déterminer de possibles effets sites ou des
comptages plus réguliers pour confirmer les modeles d’estimation de la fréquentation.



Zonage des sites de péche

La fréquentation d’un site n’est jamais réellement homogene. Il est important de caractériser au fil
des comptages cette occupation irréguliére de I'espace, pour y parvenir il est nécessaire de découper
le site en différentes zones.

Ce zonage sera appliqué en priorité aux sites de référence qui nécessitent un suivi complet et
détaillé. Si cela parait possible, il est également intéressant d’étendre ce zonage a tout ou partie des
autres sites, notamment le zonage « vertical » (voir infra) a I'ensemble des estrans rocheux d’une
zone d’étude.

L'utilité premiere du zonage est de mettre en relation la fréquentation d’'une zone et les
prélevements qui s’y effectuent (qualité et quantité), ce qui permettra d’affiner nettement les
estimations globales de prélevement sur le site. La répartition des pécheurs pourra également étre
comparée a celle du gisement si des études pour évaluer les biomasses présentes sont mises en
place.

Le découpage d’un site doit donc tenir compte de la répartition des espéces (ou des densités
relatives d’une espéce au sein d’un gisement) et des différentes activités de péche.

Le zonage d’un site demande une phase d’inspection terrain, d’observation des pratiques et de prise
de renseignements aupres des pécheurs.

Deux types de zonages des sites peuvent étre appliqués conjointement ou non : un zonage en tache
(zone circonscrite) et un zonage du haut vers le bas d’estran (baptisé zonage « vertical »). Une lettre
sera donnée aux différentes zones d’un zonage en tache et un chiffre aux différentes zones d’un
zonage vertical.

Différents cas de figures conduisent a définir une zone au sein d’un site en choisissant I'un ou I'autre
de ces deux types (en tache ou vertical) :

e Présence d’un milieu différencié au sein du milieu majoritaire présent sur le site =» Zonage
en tache.

e Présence d’une concession conchylicole ou d’une zone insalubre (ces types de zones peuvent
constituer des sites a part entiére si leur surface est importante) =» Zonage en tache.

e Gisement d’une espéce circonscrit a une partie du site =» Zonage en tache ou vertical (pour
les especes comme ['étrille par exemple qui est uniquement présente en bas du
médiolittoral et dans l'infralittoral).

e Fonctionnement en « tapis roulant » d’un gisement de bivalves (le naissain se fixe en haut
d’estran et les individus descendent vers le bas d’estran au fur et a mesure de leur
croissance) qui induit des différences de taille de coquillages dans les paniers des pécheurs
selon leur position =» Zonage vertical.

e Présence d’un étagement algal sur le site =» Zonage vertical.

e Regroupement des pécheurs (lié au gisement ou a un accés facilité) =» Zonage en tache.



Il est bien sr nécessaire de tenir compte des repéres disponibles sur le terrain pour mettre en place
le zonage pour que celui-ci soit facilement identifiable par des compteurs différents et ainsi limiter
les biais.

Si un zonage est mis en place au sein d’un ou plusieurs sites, trois préconisations sont a prendre en
compte :

- la totalité de la surface d’un site doit étre couverte par les zones le composant.

- a chaque sortie de comptage, un site doit étre observé dans sa totalité ; c'est-a-dire que
toutes les zones le composant doivent étre observées.

- les enquétes réalisées au sein de chacune de ces zones devront mentionner la zone
d’enquéte et non pas seulement le site et devront étre suffisamment nombreuses pour étre
représentatives.



Océan

3. Précision sur le zonage vertical -

Zone IV

Sur un estran suffisamment large (plus de 500 m) 4 zones -
peuvent étre définies : —
e Zone 1l:la proximité immédiate du rivage.
e Zone 3 :lazone la plus proche du bas d’eau. -

e Zone 2: la zone intermédiaire aux deux
précédentes.

Plage

e Zone 4: La zone infralittorale encore immergée

(Exemple : zone des pécheurs de crevettes au

haveneau et des pécheurs 2 la fouéne). Figure 22 : Schéma de zonation d'un estran

rocheux oléronais

Sur les estrans moins larges seules 3 zones peuvent étre conservées : proximité du rivage / proche du
bas d’eau / infralittoral, voire seulement deux si aucune péche ne se pratique dans I'eau.

Il est souvent difficile de matérialiser par des reperes ces différentes zones sur |'estran et leur
position relative évolue en fonction des coefficients de marée. Leur délimitation est donc liée a la
perception et a I'expérience, ce qui accentue les biais en cas de changement d’observateur.

4. Exemple de zonage en tache : le plateau de Cordouan

Phare et Peyrat (0,53 ha)
=+
=
=
=1

Figure 23 : Zonation en tdche du site de péche a pied du plateau de Cordouan

Sur Cordouan, les pécheurs se répartissent sur I’estran en fonction des especes péchées et de leur
mode de transport : les pécheurs d’étrilles se concentrent dans le champ de blocs a I'ouest du
plateau (zone a), les pécheurs de tourteau dans les banches a microfalaises et petites crevasses au
nord (zone b), les pécheurs de moules et d’huitres sur la partie ensablée du platier (zone c) et les
pécheurs de découverte, de gastéropodes et les pécheurs plus généralistes restent a proximité du
phare au niveau du platier et des mares d’estran (zone d).



Construction du référentiel spatial

Les sites précédemment décrits, ainsi que certains zonages, viennent intégrer un référentiel spatial
qui, dans son niveau primaire, englobe I’'ensemble du territoire d’intervention d’une structure.

Certains niveaux sont facultatifs (secteur, sous-site, zone de suivis écologiques), mais tous couvrent,
sans chevauchement, I'ensemble du niveau supérieur. Le niveau 5 « zone de suivis écologiques »
peut quant a lui se situer a deux niveaux :

- Soit la zone écologique est totalement incluse dans un site (ou sous-site) et correspond
au niveau le plus fin du référentiel spatial,

- Soit la zone écologique correspond parfaitement au périmetre d’un site (ou sous-site) et
correspond alors au niveau 3 ou 4

- Soit elle couvre I'ensemble de plusieurs sites (la totalité de leur surface) et correspond
alors au niveau « secteur ».

Dans tous les cas, une zone écologique ne doit pas étre découpée par un niveau spatial supérieure,
sinon cette zone doit étre coupée en deux.

L'accent est mis sur la stabilité du référentiel constitué, afin de permettre I'analyse de séries
temporelles.

Niveau 1 : territoire

sNiveau 2 : secteur

Niveau 3 : site

| . .
1t Niveau 4 : sous-site

Figure 24 : schéma des différents niveaux du référentiel géographique



Ensemble exclusif (sans chevauchement) du territoire d’intervention d’une structure (ou d’un
partenariat d’acteurs).

Dans la mesure du possible, les limites d’un territoire peuvent correspondre aux limites habituelles
du périmetre d’intervention de la structure, a une aire marine protégée, etc.

En de rares occurrences, ces limites sont susceptibles d’évoluer dans le temps : passation de sites
entre les territoires Cotes d’Armor et Golfe normand-breton ; extension (pour le CPIE M-O de I'ille
d’Oléron a tout le bassin de Marennes-Oléron) ou rétrécissement (CPIE Vallée de I'Orne).

Niveau intermédiaire et non obligatoire entre territoire et sites. S’ils existent a I'échelle d’un
territoire, ils doivent étre exclusifs (sans chevauchement) et couvrir 'ensemble du territoire. Leur
découpage peut répondre a un ou plusieurs criteres. Il est possible alors de définir plusieurs
sectorisations :

- Gestionnaire : en fonction des structures y intervenant (pour les territoires gérés par un
partenariat d’acteurs) ;

- Administratif : en fonction des collectivités locales, en particulier les intercommunalités
(communautés de communes, d’agglomération et syndicats mixtes) — a noter que cette
sectorisation est souvent proche de la sectorisation par gestionnaire.

- Fonctionnel : en fonction de I’'homogénéité des sites, de la géographie ou de I'organisation
logistique des comptages.

La totalité de la surface d’un secteur doit étre couverte par les sites le composant.

Pour un type de secteur, un site ne peut étre inclus que dans un et un seul secteur et ce dans sa
totalité. En d’autres termes, un secteur ne peut pas couper un site en deux unités distinctes.

Il est recommandé de ne pas faire évoluer trop souvent les différents secteurs définis. Bien que cela
ne pose pas de probléme particulier pour la reprise des données (qui est collectée a I’échelle du site
ou d’un niveau inférieur), la modification des limites des secteurs limiteraient les séries temporelles
disponibles a cette échelle.

Unités d’estran sur lesquelles sont réalisées les différentes actions, a minima les comptages collectifs
ou la pose de panneaux, voire des enquétes aupres des pécheurs ou autres.

Les limites de ces sites sont généralement définies par la capacité d’une personne a compter depuis
un endroit particulier, en fonction de I'acces a I'estran et le recours a des points limites (visibilité
et/ou points de repére). Lorsque la cote est trop accidentée ou longiligne, ce point d’observation est
remplacé par un parcours. Dans la quasi-intégralité des cas, les limites supérieures et inférieures sont
définies par les laisses de haute et basse mer. Dans la mesure du possible, ce découpage intégre le
maillage communal, voire le milieu (sableux, vaseux, rocheux...).

L'ensemble des sites compose le territoire. Si certaines étendues ne sont pas comptées, elles doivent
intégrer le référentiel spatial « Sites » en tant qu’estran non compté et avoir un (ou plusieurs) code-
libellé permettant de les identifier, comme pour tous les autres sites. Ainsi la somme des sites



permettra de correspondre a I'ensemble de la surface du territoire et d’avoir une idée de la
représentativité des sites comptés par rapport aux portions non comptées.

Parmi les sites d’un territoire, ceux dits « pilotes » accueillent différentes actions plus approfondies
telles que les comptages réguliers, la sensibilisation, les enquétes, les suivis de gisements et les suivis
écologiques. Cette désignation peut évoluer au cours du projet, en fonction de I'actualité ou non de
ces actions.

D’autres découpages doivent étre pris en considération pour la définition des sites. Il s’agit
notamment :

- Du périmetre des AMP : un site ne doit pas étre coupé en deux par une différence de statut.
Si c’est le cas, deux sites distincts devraient alors étre définis. Ceci est d’autant plus
important si I’AMP a des objectifs de gestion concernant les usages ou la protection des
espéces/habitats concernés par I'activité ciblée. Remarque : Il faut garder en téte que le
découpage du référentiel pourrait servir a d’autres suivis complémentaires (autres que ceux
réalisés dans le cadre du Life) qui seraient mis en place par la suite. C'est notamment le cas
pour les PNM pour lesquels de nombreux suivis pourraient étre mis en place sur différentes
thématiques.

- Les découpages utilisés pour les suivis de la péche a pied professionnelle : si ceux-ci sont
connus au niveau local, il est fortement recommandé de les prendre en compte pour la
définition des limites de sites. Ceci afin de permettre d’avoir une échelle d’agrégation
commune pour |'étude de la péche a pied dans son ensemble.

Pour chaque site, un sous-site ne peut étre inclus que dans un et un seul site et ce dans sa totalité. En
d’autres termes, un site ne peut pas couper un sous-site en deux unités distinctes. De méme, un site
ne peut pas couper une zone de suivis écologiques en deux.

Attention, il est fortement recommandé de ne pas faire évoluer les périmétres des sites : I'information
étant collectée a I'échelle de chacun d’entre eux, une modification du périmétre entraine une perte
des données antérieures et donc des séries temporelles disponibles (sauf dans le cas ou deux sites
sont agrégés pour n’en former qu’un seul).

Sous-ensemble d’un site faisant I'objet d’un ou plusieurs suivis d’usages particuliers (notamment
comptage). La totalité de la surface d’un site doit étre couverte par les sous-sites le composant.

Remarques :

- Le zonage vertical utilisé par le CPIE MO (territoire du PNM EGMP) peut permettre de définir
des sous-sites

- Les concessions peuvent également permettre de définir des sous-sites en distinguant
dans/hors concession au sein des différents sites. Les concessions sont des lieux
d’exploitation d’une ressource halieutique interdisant la péche a pied de loisir (dans un
certain rayon) ; au sein de ces concessions, des comptages de pécheurs peuvent avoir lieu.

- Ces deux types de zonage peuvent également étre croisés.



Les zones de suivis écologiques sont les seules entités a ne pas nécessairement couvrir la totalité du
niveau supérieur (site ou sous-site selon les cas). Par contre, elles ne doivent pas étre découpées par
les niveaux supérieurs, sinon il est indispensable de découper ces zones en deux (ou plus, selon le
nombre de sites ou sous-sites concernés). Par ailleurs, un méme site peut contenir des zones de
types distincts et superposables.

Lieu de vie d’'une espéce faisant I'objet d’un suivi ou d’une réglementation particuliere (ex : gisement
naturel d’huitres fermés a la péche a pied). Selon le territoire, il peut s’agir de coques, palourdes,
hermelles, crevettes/moules/vers de péche, poulpes/oursins. Chaque gisement est intégralement
contenu dans un seul site. Pour plus de lisibilité, il est conseillé de séparer les différents types de
gisements en « différentes zones de suivis écologiques ».

Entité écologique faisant I'objet d’un suivi. Chaque herbier est intégralement contenu dans un seul
site.

Entité écologique faisant I'objet d’un suivi. Chaque champ de blocs est intégralement contenu dans
un seul site.



Représentation cartographique

Dans le cadre du Life PAPL, une charte cartographique a été développée afin d’homogénéiser les
pratiques entre territoires et de faciliter la lecture des résultats. Cette charte cartographique, ainsi
que les documents liés (modeles cartographiques pour les logiciels ArcGIS et QGIS, palettes de
couleurs, symboles) peuvent étre récupérés aupres de Samuel Mermet
(samuel.mermet@afbiodiversite.fr). Nous listons ici les principaux éléments de cette charte
cartographique.

Outre ces outils graphiques et les conseils de mise en page qui suivent, nous recommandons la
lecture du court ouvrage d’Anne Le Fur, Pratiques de la cartographie®, afin d’appréhender les
fondamentaux de la cartographie. Les lecteurs souhaitant approfondir leurs connaissances dans ce
domaine peuvent s’appuyer sur les ouvrages La représentation des données géographiques® et
Manuel de cartographie’.

1. Code couleur

Le graphiste Yann Souche a élaboré une charte graphique proposant 10 couleurs évoquant la péche a
pied de loisir.

Tableau 9 : les 10 couleurs de la charte graphique

Océan C:85-M:50-J:0-M:0
R:29-V:113-B:184
Pousse-pied C:55-M:77-):32—-M:0
P R:140-V:81-B:123
Rouille 1 C:2-M:63-J:91-M:0
R:236-V:119-B:36
Sable C:13-M:29-J:71-M:7
R:216-V:175-B:89
Alsue C:25-M:0-J:60-M:15
8 R:185-V:198-B:118
Rouille C:0-M:60-J:100-M:20
R:203-V:108-B:0
Peau C:0-M:8-J:18-M:11
R:234-V:220-B:200
Ciré C:0-M:5-J:100-M:0
R:255-V:242-B:0
Sable eris C:0-M:6-J:18-M:26
& R:188-V:177-B:154
Vase C:36-M:6-J:0-M:61
R:64-V:94-B:100

> LE FUR Anne, 2015, Pratiques de la cartographie, Armand Colin, collection 128

® BEGUIN Michele, PUMAIN Denise, 2017, La représentation des données géographiques, Armand Colin,
collection Cursus

” LAMBERT Nicolas, ZANIN Christine, 2016, Manuel de cartographie, Armand Colin, collection Cursus



En fonction de vos besoins de représentation, ces couleurs peuvent étre nuancées.

Ocean Sable gris Peau
rvm ) -
Mo J&6 No [Co Mo [3 No Emh_ﬁﬁ 3
55 V254 B245 R255 V254 B249 55 V240 Bi63 V226 B167

Figure 25 : exemple de nuancier élaboré a partir de couleurs issues de la charte graphique

2. Eléments a faire figurer

e La charte propose un double titre.
un TITRE GEOGRAPHIQUE qui localise nommément le site représenté.
un Titre thematigue quirenseigne le type d’information présenté.

e Lelogo du réseau Littorea 2>

e La barre d’échelle et le Nord géographique ont été personnalisés

0 5 10 15 20 kilométres DE LOISIR

N .

e Sources, projection utilisée (recommandation : RGF93 Lambert 93), et date d’édition.

e Le format carré est recommandé pour le cadre de carte.



3. Modeéles de cartes (A4)

o

£2: N
8o: 2538
H 2 & £ °
e Echelle SE2s
e Taille en fonction Arial 8 —
i g de l'unité de division i Logo producteur :
2 Arial £ maximum 3 cm
w
Arial 10 A Police : arial 8 ; surle c6té le plus long
]
]
&
Cadre principal :
20cm X 20 cm
Contour : 2pts (0,7mm)
Fond : R102, V191, B255
e
] 2 2  Espacement
255 _cwion
i © = 57pts(2mm)
Anal_ 14 gras i ‘: §
.E - Symbole :
5 £33 o5 ptexagpts
O Ariali4 é I . (omm x 5 mm)
o
< 3 Arial 8
¥ = -
0 = *:
2 E i
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EE (ici 11mm x g,5mm) ig

Figure 26 : patron de carte en format A4 portrait
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Figure 27 : patron de carte en format A4 paysage



Estimer la fréquentation



APPREHENDER LA ZONE D’ETUDE

La mesure de la fréquentation par les pécheurs a pied est un préalable a I'atteinte de plusieurs
objectifs :

- elle permet de spatialiser I'effort et la pression de péche et d’estimer les enjeux sur un
territoire donné (forte densité de pécheurs ou non) ;

- elle est nécessaire a I’élaboration du plan d’échantillonnage pour la réalisation des enquétes
et a I’évaluation des préléevements et des autres impacts anthropiques ;

- elle permet in-fine le dimensionnement des campagnes de sensibilisation.

L’étude de la fréquentation d’un site demande logiquement la mise en place de comptages réguliers
des pratiquants. L’obtention d’une estimation fiable requiert donc une charge de travail non
négligeable. Souvent les dimensions de la zone géographique étudiée interdiront qu’un tel suivi soit
mis en place sur I'ensemble des sites de péche a pied définis. L’estimation fine de la fréquentation
sera donc réservée aux sites de référence et les résultats obtenus seront extrapolés aux autres sites,
dans les cas ol les données sont suffisamment fines pour le permettre, selon une méthode décrite
dans cette partie.

Concernant les sites de référence les différents modes de traitement des données pouvant étre
adoptés (moyenne simple ou stratifiée, modélisation, méthode des catégories de marées développée
par le CPIE Marennes-Oléron (IODDE) sont fortement influencés par le type de plan d’échantillonnage
retenu (aléatoire ou stratifié).

Concernant les sites de référence, différents plans d’échantillonnage et modes de traitement de
données peuvent étre adoptés, ils seront brievement présentés ici. Cependant, dans le cadre du projet
national et dans un souci de comparaison facilitée des résultats, il nous semble préférable de ne
retenir qu’une seule méthode.

NB : Les méthodes décrites ci-dessous peuvent s’appliquer aux sites ou aux zones constituant les sites,
tels que définis dans la partie 3.
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APPREHENDER LA ZONE D’ETUDE

Deux approches différentes développées
dans les précédentes études

Deux types de mesures de la fréquentation des sites de péche a pied existent suivant les études, les
moyens disponibles et le but recherché.

1. Suivis ponctuels

Ils consistent a réaliser des comptages lors des pics de fréquentation au moment des grandes
marées. |l s’agit de I'approche la plus largement utilisée : IFREMER 1997, de la Normandie aux
“Pertuis breton ; VivArmor Nature depuis 2008 en Cbtes d’Armor ; Brigand et al. 2010, aux files
Chausey ; Courtel, 2010, en PNM d’lIroise ou Tillier, 2011 a Noimoutier.

Ce type de mesure est généralement utilisé en tant qu’indicateur permettant d’avoir une idée des
effectifs présents par forte fréquentation sur une zone. Ce type de comptage permet aussi de
comparer différents sites pour déterminer des priorités d’actions. Les résultats ne sont qu’indicatifs
et ne font pas I’objet d’analyses pour obtenir une estimation de fréquentation sur une période.

2. Suivis réguliers

Il s’agit de comptages continus dans le temps sur une période déterminée selon les objectifs de
I’étude et s’intéressant aux différents niveaux de fréquentation. lls ont été développés par
Underwood et Kenelly (1990) en Nouvelle-Galles-du-Sud; Rius et Cabral (2004) au Portugal ; le CPIE
Marennes-Oléron (IODDE) (2007-2009) sur le Pays Marennes-Oléron ; Guézel et al. (2009) a
Mayotte ; Sotta (2012) en PNM Iroise et Jimenez et al. (2008-2011) en Nouvelle-Calédonie ou par
Debray en baie de Bourgneuf(2012).

Cette approche est celle préconisée dans le cadre d’un diagnostic complet de I’activité. Elle est bien
sur plus contraignante mais permet d’évaluer la fréquentation des estrans par les pécheurs sur
I’ensemble de la période d’étude, et ce, en considérant des niveaux de fréquentation variable.
C'est de ce type de suivi de la fréquentation, permettant une estimation relativement précise, dont il
sera question dans la suite de ce document.

)f\ff Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 94



APPREHENDER LA ZONE D’ETUDE

Techniques de comptage

Pour I'ensemble des études relatives a la fréquentation des estrans, trois techniques visant un
comptage exhaustif du nombre de pécheurs ont été développées : les comptages par survol aérien
(avion ou autre dispositif aérien: drones, ULM, etc.), les comptages par bateau (permettant de
localiser et de comptabiliser les pécheurs a pied depuis la mer) et les comptages réalisés de la cote
(en choisissant des points offrant une bonne visibilité). Ces types de suivi ayant tous des limites et
biais qui leur sont propres, il est recommandé de ne pas changer de méthode de suivi au cours de
I'étude.

Les comptages aériens, par utilisation de photographies prises lors de survols, ont souvent été
utilisés dans les études de fréquentation des estrans (IFREMER, 1997 ; IFREMER 2010 ; Guézel et al.,
2009 et Courtel, 2010).

Les avantages de cette méthode sont de permettre la couverture d’un grand linéaire cotier malgré
un nombre d’observateurs restreint, et en déplacant le point d’observation vers la mer, de suivre des
zones d’estran peu larges au pied de falaises.

Outre son colt, qui peut s’avérer élevé dans le cadre de comptages fréquents, et, pour les
comptages indirects (avion, hélicoptere), le traitement chronophage des photographies, cette
technique peut dans certains cas présenter deux inconvénients importants :

Les pécheurs a pied n’arrivant pas tous au méme moment sur les sites, il existe une tranche horaire
relativement étroite (environ 60 a 90 min) pendant laquelle le pic de fréquentation est atteint. Il
convient bien entendu de compter les pécheurs d’'un site durant ce laps de temps pour ne pas
risquer d’obtenir des données de fréquentation sous évaluées.

Dans le cas de survol concernant un linéaire cotier trés étendu, le risque d’effectuer des comptages
en dehors de cette fenétre est important, d’autant plus que le territoire a observer est grand. Il s’agit
alors d’un biais conséquent qui rend la comparaison de la fréquentation des sites de suivi difficile. Ce
biais est résorbable par I'utilisation de plusieurs dispositifs, mais cela multiplie rapidement le co(t de
suivi.

Certains types d’estrans sont fréquentés a marée basse par d’autres usagers que les pécheurs a
pied : promeneurs, baigneurs, pécheurs a la ligne, conchyliculteurs.

Selon la résolution des images réalisées, la discrimination des pécheurs a pied et des autres usagers
peut étre difficile, ce qui entraine une surestimation de leur effectif. Lors d’une étude sur le site de
Cordouan en 2010, I'effectif comptabilisé par avion était 16 % supérieur a celui obtenu au sol.

On notera tout de méme que I’utilisation conjointe d’un appareillage numérique de prises de vues
fixes et animées et de tres haute qualité permettrait de résoudre cet écueil.
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2. Le comptage automatisé des pécheurs a pied a partir de photographies
aériennes sur le territoire du Parc naturel régional du Golfe du Morbihan

(PNRGM)

a) Le territoire

La technique du survol aérien est utilisée sur le territoire du PNRGM depuis 2009. Cette méthode y a
été développée car le littoral de la frange Atlantique, notamment de la commune de Damgan, est
tres fortement fréquenté par les pécheurs a pied et peut se découvrir parfois tres loin. Il y est donc
plus difficile de compter avec précision tous les pécheurs a pied de loisir depuis la cote ou depuis la
mer (Figure 28). Dans ce cas de figure, les comptages par survol aérien sont plus aisés a réaliser et
plus précis (Figure 29) Couplé a un logiciel de comptage automatisé développé dans le cadre du
programme Life, cette méthode est particulierement adaptée au comptage des pécheurs a pied sur
le territoire.

Figure 28 : Damgan (site de la Pointe du Bill) - comptage au sol
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Figure 29 : Damgan (site de la Pointe du Bill) - comptage par photographie aérienne

b) Les survols aériens

Les survols sont réalisés a partir d’un avion de type ULM a bord duquel se trouve le pilote ainsi qu’un
photographe.

e Laprise de photographies

Le matériel utilisé est un boitier optique Canon EOS 5D mark Ill ainsi qu’un un zoom optique Canon
70mm — 200mm utilisé principalement a 200mm.

Ce matériel permet de prendre des photos en format .jpeg a une précision allant de 7 a 28 millions
de pixels. Pour une détection efficace des pécheurs a pied de loisir par le logiciel, un minimum de 20
pixels est obligatoire. Avec cette résolution, méme trés éloignés, les pécheurs a pied auront ainsi une
résolution suffisante pour étre détectés. En revanche, le poids des photos en est d’autant plus lourd
(entre 27 et 30 Mo).

Il est important de noter que les survols se font dans des conditions parfois difficiles pour le
photographe. L’altitude et la vitesse font qu’il fait parfois trés froid. Des vétements chauds sont donc
impératifs, notamment en période hivernale.

Les photographies sont prises avec une ouverture en F8, permettant une bonne profondeur de
champ et une vitesse comprise entre 1/1000°™ et 1/1500°™ de seconde, 'objectif étant d’avoir une
netteté constante sur I'ensemble des photos. Les iso sont comprises entre 400, dans le cas d’une
météo ensoleillée, et 800 dans le cas d’une météo couverte.

Le linéaire cotier doit étre photographié de fagon a ce que les photos se recoupent d’un tiers. Cette
méthode permet de réaliser par la suite des mosaiques d’images, plus faciles a interpréter. Pour ce
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faire, la focale ne doit pas changer (c’est a dire qu’il ne faut ni zoomer, ni dé-zoomer) et I'angle de la
photo doit également rester le plus fixe possible.

Pour recouvrir le linéaire du littoral de la fagade Atlantique du territoire du PNRGM (soit 700 ha
d’estran) 383 photos sont prises en moyenne par survol. Au total c’est 5 364 photos qui ont été
prises sur les 14 survols réalisés depuis 2014.

e Lesurvol

Les survols sont effectués a bord d’un avion de type ULM (Figure 30Figure 30). La porte du passager
ou se trouve le photographe, est démontée pour permettre une prise de photos plus aisée.

Figure 30 : Avion de type ULM utilisé pour les survols aériens du PNGRM- Photo : E. Lautram

Le pilote débute le survol du linéaire cotier % heure avant la marée basse. La durée du survol étant
d‘une heure pour un linéaire de 700 ha, les photographies sont réalisées durant la tranche horaire
préconisée.

L'altitude doit rester au maximum fixe pour toutes les campagnes. Sur le territoire, elle est de 500
pieds, soit 150m, ce qui correspond a la hauteur minimale qui est autorisée pour un survol aérien.
L’avion doit également rester paralléle au sol et limiter les virages trop prononcés. La vitesse doit
étre constante pour éviter que les photos soient floues. Sur le territoire elle est comprise entre 70
km/h, vitesse qui correspond a la vitesse minimum pour qu’un avion de type ULM puisse rester en
vol, et 90 km/h.

e Difficultés rencontrées et recommandations

Le protocole de survol et de prise de vues n’est pas aisé a réaliser. Deux ou trois survols sont donc
nécessaires pour permettre au photographe et au pilote de bien s’imprégner de leurs protocoles
respectifs.

La marée descend parfois trés loin et I'estran se trouve parfois trés étendu. Dans ce cas de figure, le
pilote peut changer son angle de vue et prendre en photo I'estran situé en dessous de I'avion.

Pour aider a I'interprétation des photos et localiser les différents sites photographiés, le photographe
peut prendre a intervalle régulier une photo représentative du lieu (ex : un camping, un chateau, un
lieu identifiable facilement).

Les conditions météo ne permettent pas toujours les survols aériens. Les principaux facteurs
permettant un survol sont un plafond minimum de 1 200 pieds, une vision horizontale d’au moins
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4Km et moins de 20 nceuds de vent sur I'aérodrome. Si ces conditions ne sont par réunies, le
comptage doit se réaliser au sol et devra impliquer plus de personnes que pour un comptage aérien.

A noter qu’un excés de vent ou de brouillard peut amener a annuler un survol aérien. En cas
d’annulation du survol, il n’est pas possible de compter tout le linéaire cétier. Dans le cas du
Morbihan par contre, les sites témoins étaient par contre comptés manuellement, survol aérien ou
pas.

e Le coiit des survols

Une campagne de photographies comprend a la fois le survol, mais aussi la rémunération du
photographe, voire I'achat de matériel de photographie de bonne qualité. Cependant, le co(t peut
étre bien atténué. Dans le cas du territoire PNRGM, le photographe étant un agent du parc et
possédant déja du matériel de photographie, les colts n'ont concerné que les survols. Il est possible
de compter entre 150 et 200 euros pour un survol d’environ 1h30-2h00 a bord d’un avion de type
ULM.

e Le prototype de logiciel de traitement automatisé des photographies
aériennes

Lors de la premiere campagne de photographies réalisée en 2009, le PNRGM a réalisé une campagne
de photographies sur le littoral de la commune de Damgan et de Sarzeau. Pour un total de prés de 6
000 pécheurs sur un linéaire cotier de 10 km, le traitement des données comprenant le recoupement
des photos et le comptage a duré 10 jours (Figure 31).
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Estimation du nombre de pécheurs a pied de loisirs

Communes de Damgan et Sarzeau
Marée du 15 aoit 2009 - Coefficient de 101

[Europe
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Figure 31 : Estimation du nombre de pécheurs a pied de loisir réalisée a I'aide de photographies aériennes (marée du 15
aolit 2009 - coefficient de 101)

Pour pallier a ce probleme, le PNRGM a bénéficié depuis le début du programme Life de deux stages
en partenariat avec le laboratoire de recherche de I'IRISA ayant aboutit a la création d’un prototype
de logiciel interactif de dénombrement automatisé des pécheurs a pied de loisir (Laroze et al. 2016).
Ce logiciel permet de créer des mosaiques a partir des photos réalisées lors d’un survol (Figure 32) et

d’y détecter et compter automatiquement la plupart des pécheurs a pied de loisir (respectivement
Figure 33 et Figure 34).
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il '

Figure 32 : Mosaique de photos (Capture d'écran du logiciel)

Figure 33. Détection automatique des pécheurs a pied (Capture d'écran du logiciel)
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e Difficultés rencontrées

Lors du comptage automatique, le logiciel peut rencontrer quelques difficultés lors de la détection
des pécheurs a pied de loisir (Laroze et al, 2016). Les principales causes d’une mauvaise détection

sont :

La variation du point de vue. L'ULM ne peut pas voler a une hauteur constante du sol sur tout
le survol. Avec ces changements de perspective, la taille des pécheurs en est modifiée sur les
photos et peuvent induire le logiciel en erreur.

La position des pécheurs a pied. Les pécheurs a pied de loisir se trouvent dans de
nombreuses positions différentes en fonction des espéces recherchées (debout, penchés ou
accroupis pour la péche au trou, avec de I'eau aux genoux ou a la taille pour la péche a la
crevette...). Le fait que les pécheurs se trouvent dans des positions trés différentes sur
I’estran multiplie les erreurs d’interprétation du logiciel.

Certaines conditions météo. L’'illumination de I'estran peut parfois varier beaucoup lors d’un
survol et rendre les pécheurs a pied plus difficiles a observer sur les photos. Les reflets des
pécheurs a pied sont également source s’erreur pour le logiciel.

Les nombreux substrats différents. Les estrans du golfe sont tres diversifiés et ces
changements engendrent également une difficulté de détection supplémentaire.

Les groupes de pécheurs a pied. Un grand groupe de pécheurs a pied est difficile a
interpréter pour le logiciel. Il est difficile pour lui de compter le nombre exact de pécheurs.
Pour pallier a ce probléme, il est possible d’'indiquer manuellement au logiciel le nombre de
pécheurs a pied se trouvant dans un groupe.

Du fait de ces biais, il est nécessaire de vérifier voire d’apporter une correction manuelle a la
détection réalisée par le logiciel (Figure 33).

Cette correction manuelle permet :

D’ajouter manuellement un pécheur a pied sur une mosaique de photos ;
De supprimer manuellement un pécheur a pied détecté par erreur d’interprétation ;

D’indiquer le nombre exact de pécheurs a pied dans un groupe.

Elle permet ainsi de pallier aux principaux problémes que sont les faux positifs (un pécheur pied qui
n’en est pas un) et les faux négatifs (un oubli de comptage ou une sous-estimation d’un groupe de
pécheurs).

Malgré cette contrainte, le traitement reste bien plus rapide qu’un comptage manuel.
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Fichior Outity Sol. Péchours

Figure 34 : Comptage automatisé et manuel (capture d'écran du logiciel) - En jaune : les pécheurs a pied détectés
automatiquement ; en vert :les pécheurs a pied rajoutés manuellement - En haut a gauche : le nombre total de pécheurs
a pied sur la mosaique

e Vers le développement d’un logiciel plus perfectionné

Depuis le 1°" juin 2016, une thése CIFFRE a débuté au sein du bureau d’étude WIPSEA en partenariat
avec le PNRGM, I’AFB et le laboratoire de recherche IRISA pour un logiciel finalisé de détection et de
comptage automatisé des pécheurs a pied de loisir a partir d’imageries aériennes. Ce logiciel sera
plus perfectionné que le prototype actuel et devrait étre opérationnel d’ici 2019. En auto
apprentissage, il permettra a 'utilisateur d’apprendre au logiciel a reconnaitre les pécheurs a pied de
loisir et ainsi arriver a une détection de plus en plus précise. L’objectif ne sera pas de reconnaitre
automatiquement 100 % des pécheurs mais plutét de d’assurer d’une reconnaissance stable
d’environ 80 % des pécheurs sans faux positifs. Un coefficient multiplicateur pourra alors étre
appliqué. En effet, les derniers pécheurs sont difficiles a reconnaitre de maniére automatique et
positive.

»{\@‘ Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 103



APPREHENDER LA ZONE D’ETUDE

L'utilisation d’'un bateau pour comptabiliser les pécheurs a pied présents sur la céte permet de
couvrir un linéaire cotier important avec un nombre d’observateurs restreint. Cette technique est a
privilégier pour des littoraux non accidentés avec un faible marnage, présentant une fréquentation
diffuse (pécheurs a pied répartis le long du rivage). Elle peut étre envisagée pour les secteurs peu
fréquentés et peu accessibles par la route. Elle permet de couvrir de grandes surfaces en un temps
restreint.

Elle peut aussi s’avérer pertinente sur des sites n’étant que partiellement visibles depuis la terre (ex :
pécheurs a pied a I'aplomb de falaises invisibles depuis les hauteurs).

La principale contrainte est la météo : les sorties en mer peuvent étre annulées par mauvais temps,
de méme, la visibilité peut étre réduite en cas de brume ou brouillard.

Il faudra privilégier une embarcation a faible tirant d’eau afin de s’approcher suffisamment des
secteurs cotiers définis pour dénombrer les pécheurs a pied a I'aide d’une paire de jumelles et les
distinguer des autres usagers (promeneurs, baigneurs...).

= ﬂ}‘g

Figure 35 : Exemple de cas litigieux (mélange de promeneurs, baigneurs, et pécheurs)

Si les comptages au sol ne permettent pas de couvrir un grand linéaire cotier dans le cas d’un
nombre d’observateurs restreint, ils présentent cependant de nombreux avantages par rapport aux
comptages aériens. Leur colt n’a rien de comparable, les conditions météorologiques ont peu
d’influence sur la réalisation du comptage, les résultats sont immédiats (pas d’analyse
photographique a posteriori : comptages directs) et le probléme de discrimination entre pécheurs a
pied et autres usagers se résout généralement par une observation prolongée des « cas litigieux ».

Pour ces différentes raisons cette technique de comptage est préconisée notamment pour le suivi
régulier des sites de référence.

Pour limiter les biais dus a des changements de compteurs lors de la période d’étude, il est
nécessaire de définir des points de comptage fixes. Ces points de comptage sont situés en haut de
plage (ou de falaise), ol la vue sur le site de péche est la plus large possible.

Si aucun point de comptage ne permet de couvrir 'ensemble d’un site de péche, jugé par ailleurs
comme cohérent, il faudra se résoudre a en adopter un deuxieme, voire un troisieme.

Dans cette situation la prise en compte de repéres sur I'estran, fixes ou mobiles (pécheur avec un
vétement rouge par exemple), est trés importante pour éviter les doubles comptages.
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Pour ce méme cas de figure et également lors de comptages successifs de sites limitrophes, il est trés
important de bien repérer les parties d’estran visibles ou non d’un point de comptage. Certaines
configurations de cotes sont problématiques : attention aux perspectives, il est tres facile de compter
plusieurs fois les mémes pécheurs !

b) Heure de comptage

Il est important de réaliser les comptages lors du pic de fréquentation de la marée. Il n’est cependant
pas évident de déterminer précisément la fenétre horaires dans laquelle celui-ci est effectif. Cette
difficulté tient a I’existence de deux principaux comportements :

Certains pécheurs, souvent les plus habitués, se rendent sur site entre une et deux heures
avant la marée basse et repartent souvent dans la demi-heure qui suit I'étal, voire avant afin
d’éviter la « compétition » et ainsi profiter d’un site plus calme.

D’autres pécheurs, aux profils variés arrivent sur les sites autour de I’heure de marée basse. Il
s’agit souvent de pécheurs moins habitués ou « motivés » ou de pécheurs qui privilégient la
péche au remontant, considérant qu’il s’agit de la meilleure période pour pécher leurs
especes cibles (crevettes et poissons qui arrivent avec le flot, bivalves dont les marques
seraient alors plus visibles, etc.).

On le comprend donc aisément, le moment d’un pic de fréquentation lors d’'une marée sur un site
dépend de la proportion de ces deux types de comportements. Pour exemple sur I'fle d’Oléron
différents cas de figure existent :

Sur les estrans rocheux par fort coefficient de marée, le pic de fréquentation est atteint dans
I’heure avant marée basse et peut perdurer jusqu’a une demi-heure apres.

Sur les sites sableux a coques et a flions ou sur les estrans rocheux par faible ou moyen
coefficient, il est atteint dans la demi-heure qui suit la marée basse.

Enfin sur les vasieres a palourdes la fréquentation semble plus étalée sur la marée, il
convient donc de compter a I’heure de marée basse.

Notons que la fréquentation des marées dont I'étal est compris entre 12h30 et 13h30 ne correspond
pas toujours a ces descriptions et est largement influencée par des considérations alimentaires.
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Figure 36 : Exemple d'évolution du nombre de pécheurs sur un site rocheux au cours d'une marée
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Malheureusement il parait difficile de transposer directement ces indications a d’autres territoires.
Aussi, afin de déterminer le meilleur créneau pour réaliser les comptages, il est recommandé lors de
la réalisation d’'une nouvelle étude sur un site de réaliser une phase exploratoire afin d’étudier les
variations de la fréquentation au cours de la marée et ainsi de déterminer la meilleure fenétre de
comptage.

Il s’agit de réaliser, pour chaque site de référence, un suivi complet d’au moins trois marées. Ces
suivis consistent a compter les pécheurs toutes les 10 minutes, de deux heures avant la marée basse
jusqu'a leur départ complet. Ces comptages sont accompagnés d’un relevé exhaustif des entrées et
des sorties des pécheurs.

Outre la détermination du pic de fréquentation, les données obtenues peuvent permettre d’évaluer
la relation entre le nombre de pécheurs comptés au moment du pic de fréquentation et le nombre
de pécheurs ayant fréquenté le site sur I’'ensemble de la marée. |l est cependant illusoire de penser
obtenir une relation ferme sur la base de trois marées, et ces opérations étant particulierement
chronophages il est difficile d’en augmenter le nombre. L'idée d’installer des appareils de prise de
vue vidéo sur certains sites pourrait résoudre ce probléme mais se heurte a des difficultés
techniques, législatives et financiéres, ainsi qu’a des considérations éthiques.
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Plan d’échantillonnage et analyse des
données pour un site de référence

Les différents plans d’échantillonnage et méthodes d’analyse de données ayant été envisagés pour
estimer la fréquentation d’un site de référence sont les suivants :

e Echantillonnage aléatoire, régressions linéaires multiples
e Echantillonnage aléatoire, moyenne simple des résultats
e Echantillonnage semi- aléatoire, moyennes conditionnelles des résultats

Chacune de ces méthodes a été évaluée sur la base de données issue de la bibliographie et de
données issues de 78 comptages réalisés sur un méme site de I'lle d’Oléron entre avril et septembre
2007 (soit les 6 mois de la belle saison qui concentrent la grande majorité de I'activité de péche sur
I'lle). Les résultats de cette évaluation permettent de valider la premiere et la derniére méthode,
mais en fonction de la fréquentation du site étudié.

La combinaison échantillonnage aléatoire (ou semi-aléatoire) et régression multiple permet des
résultats précis et I'établissement d’'un modele prédictif de la fréquentation. Cette méthode a été
testée avec succes sur un ensemble de sites (Portugal, Rius et Cabral, 2004 ; Australie, Underwood et
Kenely, 1990). Elle est efficace pour suivre la fréquentation de sites ou les variations de fréquentation
sont limitées (moins de 60 pécheurs d’amplitude) et pour des effectifs moyens qui se situent autour
de la dizaine de pécheurs. Elle permet, dans ces conditions, une estimation correcte de la
fréquentation pour un nombre de données de comptage limité (autour de 20 comptages par an),
mais avec une précision relativement moyenne : pour des fréquentations de I'ordre de quelques
milliers a dizaines de milliers de pécheurs (sites des pertuis charentais ou de Mayotte), les intervalles
de confiance peuvent atteindre cinq fois les valeurs de fréquentation.

En maximisant a priori I'effort d’échantillonnage sur les conditions de marées pergues comme étant
les plus variables, cette méthode semi-empirique permet pour un méme volume de données d’étre
plus précis qu’un échantillonnage aléatoire dont les résultats seraient traités par une moyenne
simple ; elle présente I'avantage par rapport aux régressions linéaires et en arbre d’étre plus robuste
dans les cas ou de fortes variations d’effectifs sont observées dans les données recueillies (amplitude
de plusieurs centaines de pécheurs entre les maximums et minimums de fréquentation). Elle
nécessite généralement un nombre moyen de comptage par an: de 20 a 35 selon le nombre de
strates et I'amplitude de variation de fréquentation du site.

Cette méthode est de plus assez simple a mettre en place et ne nécessite pas de connaissances
statistiques avancées et est facilement transposable. Elle est particulierement indiquée dans le
contexte francais métropolitain ol la péche a pied récréative est généralement fortement
conditionnée par quelques périodes annuelles de grande marée.

Dans un souci de comparaison facilitée des résultats obtenus sur plusieurs sites, I'utilisation de la
méthode des catégories de marées est recommandée car elle est applicable a la plupart des cas de
figures et a déja été largement utilisée (outre les sites ultra marins de Mayotte et de Nouvelle-
Calédonie la méthode est utilisée sur plusieurs sites de péche de Charente-Maritime, de Vendée et
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des Cotes d’Armor). Elle est utilisée depuis 2007 par I'association CPIE Marennes-Oléron pour
estimer la fréquentation des sites de péches de Charente-Maritime.

Cette méthode nécessite une étude préalable permettant d’étudier la variabilité des données et de
définir les différentes strates les plus pertinentes. Pour plus de simplicité, cette méthode sera
appelée « méthode des catégories de marées » dans la suite du document. Puisqu’elle repose sur des
strates qui correspondent a des ensembles de marées regroupées dans des catégories cohérentes.

Les marées diurnes de la période étudiée sont classées selon des facteurs évidents et quantifiables
de variation de la fréquentation. Un échantillon de marées des différentes catégories définies est
échantillonné, plus légérement pour les catégories a variation de fréquentation faible et plus
fortement pour les catégories a forte variation de fréquentation : les résultats permettent ainsi de
calculer une moyenne de fréquentation pour I'ensemble des marées d’une catégorie.

Cette méthode, qui a pour vocation d’estimer la fréquentation sur I'année, a été largement utilisée
et calibrée en Charente-Maritime. L'importante activité touristique conditionne fortement
I’occupation temporelle de ce territoire (et par conséquent celle de ces sites de péche) créant une
dichotomie marquée entre les six mois de la « belle saison » et les six mois de la « saison froide ».

Les efforts de suivi des sites suivent donc cette temporalité et la plupart des comptages sont réalisés
entre début avril et fin septembre. La période « octobre a mars » n’est quant a elle que I'objet d’'un
suivi allégé. Néanmoins, il est important que I'ensemble des strates définies sur la période d’étude
soit échantillonné et ce plusieurs fois (minimum deux comptages par strate) afin que les données
soient suffisamment représentatives et puissent étre exploitées.

C'est cette approche qui a été adoptée dans le cadre du projet national du fait que la plupart des
territoires littoraux font I'objet d’une forte fréquentation touristique. Cependant, des adaptations
ont été apportées localement dans certains territoires pour prendre en compte leurs spécificités (cf.
ci-dessous).

Les différentes études s’étant intéressées a déterminer la fréquentation des estrans par les pécheurs
a pied ont mis en évidence les mémes facteurs d’influence : le coefficient de marée, I'horaire de
marée basse, la disponibilité des pécheurs (congés, weekends), ainsi que les conditions
météorologiques.

Seuls les trois premiers facteurs sont facilement prédictibles et adaptables a tous les sites. Ce sont
donc les seuls utilisés couramment dans la méthode proposée. Cependant une météo tres
défavorable (pluie diluvienne, période de gel ou vent violent par exemple) intervenant sur des
marées jugées a tres fortes fréquentations peut donner lieu a une correction a postériori.
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Figure 37 : Exemple de I'influence de différents facteurs sur la fréquentation d'un site de péche (Saint-Trojan-les-Bains en
2007)

D’autres facteurs, plus difficiles a appréhender peuvent également influencer la fréquentation des
estrans : l'accessibilité du site, la phase ascendante ou descendante des cycles de marées, les
épisodes de pollution, les événements sportifs et médiatiques... La aussi, dans certains cas, des
corrections pourront étre effectuées sur I'estimation de la fréquentation.

Il est important de garder a I'esprit que selon les sites de péche, les facteurs de variations peuvent ne
pas influencer la fréquentation de la méme maniére (ni selon toutes les zones de péche d’un site).
L'influence de chaque facteur est également dépendante de celle des autres, par exemple un grand
coefficient en mai ne sera pas aussi attractif qu’un grand coefficient en période de vacances
scolaires.

Le choix des jours de comptage au sein de chaque strates (catégories de marée) doit étre aléatoire
afin de ne pas cibler les jours selon leur fréquentation supposée, au risque de sur estimer la
fréquentation des sites. En effet, il est tentant de cibler les jours pour lesquels la probabilité d’avoir
un grand nombre de pécheurs est élevée, mais I'échantillonnage sera alors orienté et I’analyse des
données sera biaisée et risque de surestimer les estimations de fréquentation moyenne et totale.

d) Les catégories de marées

e Classement proposé

Les différentes catégories de marées présentées ci-dessous s’appuient sur des modalités
relativement simples des différents facteurs de variations. Il s’agit d’'une proposition de catégories de
marées, basées sur les observations réalisées entre 2006 et 2010 sur différents estrans de Charente-
Maritime, et qui peut servir de base a une application locale (il est plutot conseillé, si possible de
simplifier les catégories) :
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Pour la période début avril - fin septembre :
e Coef. de 95 et plus (toutes périodes)
e Coef. compris entre 50 et 94 en semaine (uniquement période scolaire)

e Coef. compris entre 50 et 94 en week-end (uniquement période scolaire)

Coef. compris entre 50 et 94 en vacances scolaires

Coef. de moins de 50 en « journée »

Marée basse avant 9h30 et aprés 19h30 (horaires décalées)

Pour la période début octobre - fin mars :

e Coef. de 95 et plus d’octobre et mars (plus fréquentés en raison des équinoxes)

Coef. de 95 et plus de novembre a février

Coef. compris entre 50 et 94 (ou coefficients intermédiaires)

Coef. de moins de 50 et marée basse avant 9h30 et apres 19h30 (horaires décalées)

Il ne parait pas judicieux d’augmenter le nombre de catégories par une complexification des
modalités. En effet plus le nombre de catégories est grand, plus I'effort d’échantillonnage est
important et plus il est difficile d’obtenir des moyennes significatives pour chacune (fractionnement
des données disponibles).

Par contre ces modalités peuvent éventuellement varier : par exemple les valeurs des coefficients de
marées peuvent étre adaptées aux sites étudiés si des spécificités lui sont reconnues a priori.

Par ailleurs, pour des sites ne subissant aucunement l'influence touristique on peut également
envisager une suppression de la catégorie « vacances ».

Au cours du projet du Life péche a pied de loisir, les données collectées sur certains territoires ont
montré une différence de l'influence des différents parametres pris en compte pour la définition des
catégories de marées. Ainsi, des catégories de marées plus adaptées ont été redéfinies localement
en utilisant une méthode similaire a celle présentée ci-dessus.

En I'absence d’étude antérieure sur le suivi de la péche a pied dans le secteur d’étude, il est
recommandé de réaliser une étude exploratoire préalable se basant sur un échantillonnage aléatoire
des sorties. Cette premiére étude permettra de définir les critéres de variation de la fréquentation
localement et de définir les stratifications (« catégories de marées ») a utiliser pour les futures
études. Si une étude antérieure est disponible, une analyse des données selon la base du classement
proposé ci-dessus peut étre réalisée et permettre d’établir un premier échantillonnage. Une fois les
données recueillies, I'observation des résultats permettra d’affiner ou de conserver le plan
d’échantillonnage initial.

e Pertinence des catégories de marées retenues

Sur la base des données de comptages recueillis, les catégories de marée définies ont été testées :
celles-ci n’expliquent jamais plus de la moitié de la variabilité des données de fréquentation.

Face a ce constat, différentes méthodes d’analyses uni- et pluri factorielles ont été tentées (ANOVA,
MDS non métrique, PCoA, Cluster analysis et Neighbor joining clustering) afin de définir des
catégories de marées optimales.

Dans tous les cas, et malgré la robustesse des méthodes utilisées, les résultats obtenus ne sont pas
satisfaisants : les classes de marées sont alambiquées et peu fonctionnelles, la trop grande
occurrence de valeurs atypiques ayant tendance a « tasser » les catégories.

’\E?\i\ Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 111
A WD
NS



APPREHENDER LA ZONE D’ETUDE

Nous conservons donc les catégories de marées définies de maniere empirique. Si celles-ci ne
permettent pas d’expliquer chaque variable, leur fonctionnalité est reconnue.

e Déterminer le nombre de marées de chaque catégorie

A titre d’exemple, la colonne « nombre de marées par catégorie » dans le Tableau 10 donne cette
information pour la période avril-septembre de I'année 2016. Le nombre respectif de marées par
catégorie varie de quelques unités d’une année a 'autre mais garde des proportions relativement
semblables.

Tableau 10 : Nombre de marées diurnes par catégories définies pour la période avril-septembre 2016

Nombre de

Catégories de marées marees

Coef. de 95 et plus 24

Coef. de 49 ou moins en "journée" 19

On considere comme marée diurne toute marée dont I’heure de basse mer arrive aprés le lever du
soleil ou précéde son coucher, c'est-a-dire toute marée dont au moins une partie du flot et du jusant
est soumise a une lumiére naturelle (jour ou crépuscule). Pour s’aider dans cette discrimination on
peut utiliser différents sites d’éphémérides, qui donnent les horaires du soleil pour de nombreuses
localités.

Le nombre de marées diurnes par catégorie est déterminé a partir d’'une base de données issue d’un
annuaire de marée. Les différents parametres sont affectés a chaque marée d’une année afin de les
classer : horaires, date, coefficient de marée et disponibilité.

La disponibilité des pécheurs est évaluée selon les modalités suivantes : jour de semaine, week-end,
vacances.

La catégorie vacances est difficile a manier. L'influence d’une zone peut n’étre que peu perceptible
sur la fréquentation des estrans d’un département. Dans d’autres régions, qui pourraient étre tres
influencées par la présence de touristes, cette division pourrait étre a adapter.

Sont comptabilisés comme week-end, les samedis, dimanches et jours fériés.
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e) Nombre de données nécessaires a une estimation de fréquentation

On estime que I'obtention d’une estimation de fréquentation nécessite environ 25 données entre
avril et septembre et environ 10 données entre octobre et mars, avec a minima, deux comptages par
catégories de marées. Il s’agit 1a d’un suivi minimum. Dans l'idéal si le temps consacré au terrain le
permet, I'effort de comptage peut étre doublé pour obtenir un total de 70 données de comptage par
site sur I'année. Ce nombre de données accru permettra d’effectuer plusieurs tirages semi-aléatoires
de 35 données et de comparer ainsi la variabilité des résultats pour caler la méthode lors d’'une
premiére année de diagnostic.

f) Echantillonnage des catégories de marées

Le principe de cette méthode est de ne pas échantillonner les catégories de marées selon leur
répartition naturelle (la proportion des comptages affectés a une catégorie est égale a la répartition
naturelle des marées de cette catégorie par rapport a 'ensemble des marées de la période), mais
augmenter I'effort de suivi pour les catégories attirant le plus de pratiquants et dont les volumes de
fréquentations sont susceptibles de varier plus fortement.

Dans la majorité des cas de suivis réalisés, les catégories pour lesquelles I'effort de suivi est accru
sont les forts coefficients et les marées de vacances scolaires, les catégories les moins suivies sont les
coefficients de moins de 50 et les marées basses avant 9h30 et aprés 19h30 (en été) attirant
vraisemblablement moins de pécheurs a pied. Pour I’étude d’un nouveau site sans suivis antérieurs
sur le sujet, une étude préalable permettra de préciser les catégories de marée ainsi que leur
variabilité, et, par conséquent, |'effort d’échantillonnage.

Nous proposons dans les tableaux suivants une répartition des comptages pour chaque catégorie :

Tableau 11 : Répartition des comptages par catégorie pour la période avril - septembre

Nombre de

marées

Coef. de 95 et plus 5 20

Coef. compris entre 50 et 94 en week-end 3 12

Coef. de moins de 50 en « journée »
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Période
avril -
septembre

Tableau 12 : Répartition des comptages par catégorie pour la période octobre - mars

Nombre de
MEIEES

Coef. de 95 et plus de novembre a février

Coef. de moins de 50 et horaires décalées 2 20

g) Exemple d’un calcul de fréquentation

Tableau 13 : Exemple fictif d’un calcul de fréquentation

NE. , de Moyenne | Estimation
Marees Données de comptage de la | pour la
par, . catégorie | catégorie
categor|e
Coef. de 95 et plus 207 90 183 261 178,2 1782
_----------
Coef. de 50 et 94 en week-end 112 90 7031
_----------
Coef. de moins de 50 en « journée » 632,7
_----------
Total 12633

Coef. de 95 et plus de novembre a février 608,3

Coef. de moins de 50 et horaires décalées

Estimation de la fréquentation sur I'année en séances de péche 14 344,9
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3. Exemple d’application au cas de Mayotte

Sur I'archipel de Mayotte la méthode de catégorie de marées a été adaptée en 2012 suite a une
premiere campagne de comptages des pécheurs a pied menée en 2009 par Rebecca Guézel (mission
d’étude du parc naturel marin de Mayotte). Ces résultats ont montré une importance majeure du
coefficient de marée dans la fréquentation globale des platiers coralliens de I'archipel par les
pécheurs a pied, mais devaient étre précisés (plus de données de comptage notamment et des
imprécisions pour les coefficients moyens).

Mais la phase d’enquétes et de comptages menée auprés des pécheurs fin 2011, préalable a la mise
en place de la nouvelle étude, a aussi mis en évidence la part importante des jeunes (scolaires et
étudiants) ainsi que des fonctionnaires, notamment de I’éducation nationale, dans la fréquentation
des sites de péche pour les jours chdmés. La disponibilité des pécheurs étant donc un facteur a
prendre en compte et pouvant notamment expliquer les variations de fréquentation observées pour
les coefficients moyens.

C'est a partir de ces deux constats qu’une adaptation de la méthode des catégories de marées a été
proposée en tenant compte de ces deux parameétres. La hauteur d’eau comme principal facteur de
variation et la disponibilité rentrant en ligne de compte pour établir le plan d’échantillonnage.

Tableau 14. Exemple de catégorisation des marées a Mayotte en 2012

Facteurs de variations Nombre de marées % de

Nombre de

Catégories P —— marées
Coefficient Année 2012 | Période d'étude ptag suivies

Moins de 70 Jours ouvrés 99

70a79 Jours ouvrés 23

80a 89 Jours ouvrés 27

90 a 99 Jours ouvrés 30

100 et plus  Jours ouvrés
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Evaluation de fréquentation des sites non
suivis régulierement

I 'extrapolation de données peut engendrer de grosses incertitudes sur les résultats finaux. Ces
calculs sont a privilégier avec un appui d’une personne maniant bien les données statistiques !

L'estimation de la fréquentation des sites non suivis par des comptages réguliers se fait par
I'intermédiaire de comptages exhaustifs. Il s’agit de compter simultanément I'ensemble des sites
d’une zone d’étude soit en disposant d’un certain nombre d’observateurs tout au long de la cote, soit
par la réalisation de comptages aériens (voir les limites de cette méthode en § 2.1).

Les comptages exhaustifs sont réalisés mensuellement entre mars et octobre, lors de grande marées,
généralement a la date du pic de coefficient. Dans I'idéal 8 comptages sont réalisés sur la période, un
minimum de 6 étant nécessaire.

Les données obtenues par la réalisation de ces comptages permettent, par comparaison, d’établir un
ratio de fréquentation entre sites. Chaque site non suivi régulierement est associé au site de
référence qui lui ressemble le plus, ce rapprochement est effectué selon les critéres suivants : type
de milieu, position géographique et accessibilité, évolution de la fréquentation au cours des
différents comptages collectifs. Sans connaissance de ces criteres sur I'ensemble des
sites, I’estimation sur les sites non fréquentés régulierement ne doit pas étre réalisée.

Fréquentation d’un site suivi uniquement par comptage collectif = (fréquentation du site lors des
comptages collectif/fréquentation du site de référence lors des comptages collectifs) x fréquentation
annuelle du site de référence

Les comptages collectifs sont généralement mis en place grace a I'appui d’un réseau de bénévoles.
Les structures qui ne pourraient mobiliser un nombre suffisant de compteur, pourront utiliser les
survols aériens qui permettent eux aussi de comptabiliser les pécheurs d’un grand nombre de sites.

Dans le cadre du programme REVE (Pays Marennes-Oléron), certains sites ont fait I'objet entre 2008
et 2012 d’'un double comptage par un salarié du CPIE-Marennes-Oléron et des bénévoles. La
différence entre les résultats des deux comptages n’excédait pas 3% (dans le cadre du comptage
national d’autres doubles comptages ont été réalisés avec une différence Iégerement supérieure de
I'ordre de 4 a 5%). Ce type d’exemple indique que les données de fréquentation recueillies par des
bénévoles peuvent étre considérées comme fiables, surtout si I'on considere que le nombre de
pécheurs a pied sur un site de péche est en constante évolution et comme le montre la différence
entre les résultats observés a Marennes-Oléron et lors du comptage collectif de 2012 ; cette
différence faible au départ, semble pouvoir étre réduite par I'acquisition d’une habitude de
comptage par les bénévoles.

Ce type d’extrapolation repose sur le présupposé suivant : le ratio moyen de fréquentation existant
entre les sites est identique entre les grandes marées et les faibles coefficients.

Dans les faits ce présupposé n’est pas rigoureusement exact, ce qui entraine des approximations qui
peuvent étre importantes. Les sites peu fréquentés en général, auraient par exemple un ratio de
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fréquentation sans doute plus important pour les faibles coefficients (certains sites fréquentés
régulierement par une poignée d’habitués peuvent connaitre une fréquentation de quelques
pécheurs a quelques dizaines, alors que d’autres sites plus réputés auront une fréquentation qui
explosera lors des grandes marées alors qu’elle peut étre assez faible en dehors de ces périodes).
L’extrapolation fondée sur les comptages collectifs entrainera donc sans doute pour ces sites une
légere sous-estimation de la fréquentation totale. Toutefois, dans la mesure ou ce biais concerne
principalement des sites trés peu fréquentés, la différence d’estimation finale, peut étre considérée
comme faible, voire négligeable a I’échelle d’'une zone d’étude importante.

La validité des extrapolations réalisées a I'aide des comptages collectifs a été testée par le CPIE
Marennes-Oléron en 2010 sur un ensemble de sites de références. Les fréquentations de ces sites,
déja estimées par la méthode des catégories de marées, ont été recalculées par la méthode
d’extrapolation.

Les différences entre les deux estimations obtenues pour chaque site de référence ont été évaluées
comme non significatives (Probabilité de Wilcoxon de différence de 3%).

Pour obtenir de tels résultats, il est tout de méme indispensable de s’assurer que les sites a comparer
« fonctionnent » de la méme maniére, faute de quoi ces différences pourraient s’avérer beaucoup
plus importantes.

Dans tous les cas, la validité de ces fréquentations obtenues par extrapolation, doit étre considérée a
I’échelle d’un secteur ou de I'ensemble d’une zone d’étude plus qu’a I'échelle d’un site. En effet, a
grande échelle les sur et sous estimations potentielles se compensent, alors qu’a I’échelle d’un site le
résultat est plus soumis a caution et est a interpréter comme un ordre de grandeur.

Plus de 100
De 50 a 100
De 30 a 50 D
De 102 30 D Non évalué

[[] Dpeoaio
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Figure 38 : Résultats d'un suivi annuel de fréquentation (pertuis d'Antioche et de Maumusson)
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4. Choix des dates de comptages collectifs

Les dates des comptages collectifs sont déterminées en
fonction des coefficients de marée (choix du pic de
coefficient) mais il est aussi utile de tenir compte des
disponibilités des pécheurs (week-end) pour s’assurer
d’une fréquentation optimale. Deux exemples fictifs
sont présentés ci-dessous, ils concernent une période
scolaire.

Jour S D L J vV |S

Coef. |63 |80 |94 106 |98 |85

Le pic de coefficient intervient en semaine, le mardi et

le mercredi sont favorables a la mise en place d’un
comptage collectif.

Jour S L M M ) \Y S

Coef. |94 106 {103 |95 |83 |68 |53

Les marées aux coefficients les plus forts sont a cheval
sur le week-end. Pour favoriser la disponibilité des
pécheurs on choisira le dimanche pour organiser un
comptage collectif.

Comptage du @ ...
Observateur(s) : ...

Conditions météoralogiques....

Heure : Site

Type d'estran : Secteur ;

Résultats comptage :

~ | pecheurs en déplacement
pécheurs en place -
Arrivées Départs
parking

Zone 1 [prés de la plage)

Zone 2 (milieu d'estran)

Zone 3 (bord de mer)

Zone 4 (zone subtidale
prache)

Total

Especes péchdes :

Péches sur des concessions conchylicoles :
oul Non sans Objet

Autres activités sur le site;

{ conchyliculture £ autre) ..o
Laisir ;

Remarques ;
(notamment présence d'aisaaux : espaces effectifs, distance aux picheurs, comportement]

Figure 39 : Exemple de feuille de comptage collectif

(sans cartographie)

En période de vacances scolaires, dans la mesure du possible, les samedis ne doivent pas étre
retenus pour les comptages collectifs. lls correspondent généralement aux départs et aux arrivées
des vacanciers qui ne sont donc pas disponibles pour aller pécher.

En regle générale, les comptages collectifs ne doivent pas étre programmés en phase descendante
de coefficient méme si les coefficients de marées sont encore importants. En effet, le nombre de
pécheurs chute parfois fortement dans ces conditions et cela peut fausser la validité des

extrapolations futures.
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5. Déroulement des comptages collectifs

En amont de chaque comptage collectif, la personne en charge de I'étude devra fournir aux
différents compteurs les instructions de comptage ainsi qu’une cartographie du site et toutes autres

informations utiles.

En fonction de I'éloignement des sites, un méme observateur pourra en compter plusieurs si les
temps de trajet et de comptage restent en deca de la période optimale de comptage (voir supra).

Afin de tester la validité des comptages par des personnes non expérimentées, des doubles
comptages pourront étre conduits sur certains sites au hasard. Il est important de ne pas prévenir les
compteurs afin de pouvoir avoir une comparaison objective des comptages réalisés par les

bénévoles.

LIFE+ Péche a pied de loisir

Peche
7y Comptage Pécheurs 3 pied
Nature

Site étudié : 136_Toéno_& 137_Rulosquet_&_ 138_Goaz Trez_IGN
Date : Coefficient de marée :
Basse mer : Météo :
1) Obligatoire :

e Indiquer sur la carte le nombre de pécheurs par secteur, 'heure du comptage et le point de
comptage s'il est différent de celui proposé.

ianie g‘% **’?

0
b |
B 5 4 3
Nb pecheurs § ;, Heure début : o
Heure début : | Heure fin:
o T Heure fin :
& \2
(z:;
A
f
Nb pécheurs :
Heure début :
Heure fi n &

A
‘wmn“‘iw\

b o o % {318 J—M L’..’ ﬂv-ﬂl..a o Eeaml &v RO RS
0 900 1800 m 4 Point de comtage ws Limite de |a zone de péche /\
Point d'accés N
2) Facultatif :
e Zones péchees : sable/vase rochers mixte

e Espéces péchées :

« Péche sur des concessions conchylicoles : oui non sans objet

e Autres activités sur le site : Professionnelles

Loisir

3) Observations :

Figure 40 : Exemple de fiche de comptage avec cartographie
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Matériel et temps de travail nécessaire

Le matériel de terrain est relativement restreint : une paire de jumelles (ou une longue vue dans
certain cas) et une fiche d’observation comme celle proposée.

Dans le cadre des comptages collectifs il est parfois nécessaires d’équiper les bénévoles de jumelles.

Dans le cadre du projet de déploiement de la base de données ESTAMP, un formulaire de saisie de
fréguentation sur tablette androide a été développé. Une fois la phase de test finalisée, I'application
développée pourra étre mise a disposition des compteurs afin de saisir directement leurs données
sur leur tablette via le formulaire.

L’évaluation de la fréquentation d’un site de référence nécessite au moins 35 comptages sur une
année.

Un comptage se réalise généralement en moins d’un quart d’heure, temps auquel il faut ajouter la
durée du trajet. Un certain nombre de comptages pourront étre réalisés avant les marées d’enquétes
(questionnaires sur site, ou en sortie de sites) ce qui limitera quelque peu les déplacements. Si un
observateur est en charge du comptage de plusieurs sites, il est préférable de ne pas réaliser les
enquétes en méme temps que le comptage afin de garder une observation a un temps T le plus
proche possible de I'ensemble des sites suivis par cet observateur.

Les 3 comptages exploratoires par site (prévus pour déterminer le pic de fréquentation et le ratio du
nombre de pécheurs comptés / nombre de pécheur total) nécessitent généralement un temps de
présence de quatre heures. Ces comptages peuvent étre réalisés en méme temps que des relevés de
récoltes en sortie de site pour optimiser le temps de travail.

Pour évaluer la fréquentation de sites moins suivis, il est nécessaire d’organiser des comptages
collectifs aux périodes de vives-eaux (entre 6 et 8 par an). Il est alors nécessaire de prévoir une
journée en amont pour mobiliser et former les compteurs et une a deux journées en aval pour
récupérer les données et produire une synthese de I'opération.
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Les enquétes de pécheurs menées sur les estrans sont d’une grande importance. Elles permettent de
dresser le profil de la population de pécheurs fréquentant un site, de connaitre leurs pratiques de
péche et d’estimer les prélevements opérés. Elles permettent également de mieux cibler les actions
de sensibilisation selon les pratiques et profils des pécheurs de chaque site. Selon les objectifs de la
structure a I'origine de I'enquéte, elles peuvent également permettre d’avoir des informations sur la
perception des pécheurs concernant divers sujets (par exemple : connaissance des AMP, perception
de I’évolution de I'activité de péche ou des captures, etc.).

Afin d’avoir une bonne acceptation de I'étude et des enquétes réalisées, la phase d’approche est
importante : I'enquéteur doit introduire le questionnaire auprés de chaque enquété par une
présentation succincte, qui pourra étre plus détaillée en fonction de lintérét ou des
qguestionnements de I'enquété.

L'enquéte doit donc étre réalisée en toute transparence, avec une relation courtoise vis-a-vis de
I'enquété ; I'enquéteur doit rester neutre, ne pas orienter I'enquéte ni « faire de forcing ».

Les réactions des personnes contactées peuvent parfois inquiéter I'enquéteur débutant. Ce travail
demande en effet de s'immiscer dans les pratiques des pécheurs, ce qui peut étre mal percu ou mal
vécu. Il est nécessaire que I'enquéteur soit correctement préparé pour faire face aux différents types
de réactions.

En pratique, on estime qu’entre un a deux pécheurs a pied sur dix refusent d’emblée de répondre au
qguestionnaire ; cette proportion est tres variable selon les sites et la période de I'année. L'enquéteur
apprendra a ne pas insister.

Parmi les pécheurs qui acceptent, certaines personnes peuvent s’avérer assez désagréables et il est
souvent difficile dans ces conditions de mener un questionnaire a son terme. Ces situations, rares,
représentent moins de 5 % des enquétes réalisées.

En effet, 'expérience montre que les pécheurs a pied sont généralement réceptifs, et les quelques
conseils ou informations divulgués parallélement a I’'enquéte sont habituellement recus avec intérét.
La réalisation des enquétes auprés des pécheurs est d’ailleurs un moment privilégié de sensibilisation
et de pédagogie. Les pécheurs en séjour sur un territoire sont d’ailleurs souvent plus ouverts a ces
discussions que les pécheurs locaux.

Pour exemple, dans le cadre du projet Life péche a pied de loisir (PaPL), I'accueil des enquétés a été
qualifié comme bon pour plus de 84% des enquétes et le taux de refus n’a pas dépassé les 4,3%, tous
territoires confondus. L’accueil pour les actions de sensibilisation et de pédagogie a, quant a lui, été
qualifié de bon pour 73% des enquétes.

Nous reprenons ici point par point le contenu du questionnaire proposé. Celui-ci vise a caractériser
avec une série de questions courtes le profil du pécheur et ses pratiques afin de mieux appréhender
la population de pratiquants du site, sous réserve que l|’échantillonnage soit suffisamment
représentatif. La nécessité de faire tenir son contenu sur une page recto-verso ne permet pas
toujours de détailler chaque question et ses réponses possibles, il est donc important que
I’enquéteur s’approprie le document avant les premieres séances de terrain.
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Généralités

Deux possibilités : interroger les personnes sur I'estran pendant leur péche, ou en sortie de site en fin
d’activité. Cette seconde possibilité est intéressante quand le site ne dispose que d’un seul acces et
gu’il n est ainsi assuré de ne pas opérer une présélection involontaire parmi les pécheurs.

Le principal avantage des enquétes réalisées en sortie de site est d’obtenir une analyse des
prélevements en fin de péche, alors que celles réalisées sur I'estran ne permettent d’obtenir qu’une
estimation par extrapolation : récolte finale = récolte observée au temps t x (temps total de péche
déclaré / temps de péche déja effectué), t représentant alors la période de péche entre son début de
péche et I'enquéte.

La pratique de ces deux modes opératoires sur les mémes sites a montré que I'approximation liée a
ces extrapolations peut étre importante avec des différences de 'ordre de 5 a 14 % pour des sites
Oléronais (REVE, 2009) ou de I'ordre de 13 a 30 % pour des sites de la baie de Bourgneuf (ADBVBB,
2012).

Les pécheurs sont, par contre, généralement moins disponibles en fin de péche : fatigués, pressés de
se restaurer ou de rentrer chez eux ou désireux de s’assurer de la conservation de leur péche. Le taux
de refus des enquétes est toujours plus fort en sortie de site et I'agacement face a la longueur du
questionnaire est plus fréquent.

Nous conseillerons donc d’effectuer en priorité les enquétes directement sur I'estran, a I'exception
de celles portant uniquement sur les récoltes. La conjonction des deux méthodes sur les sites est
aussi indiquée pour réajuster les résultats issus des estimations de prélevements.

Le choix du jour a enquéter se fait selon différents critéres de variation de la fréquentation. Une
étude de fréquentation préalable a la réalisation des enquétes permettra d’affiner le plan
d’échantillonnage : saisonnalité, disponibilité des pécheurs (week-end, vacances, jours fériés),
coefficients et horaires de marées sont autant de facteurs pouvant influencer la pratique de la péche
a pied.

Toutefois, il est important d’enquéter les pécheurs sur I'ensemble des stratifications temporelles
définies grace a cette étude préalable. En effet, les espéces ciblées peuvent ne pas étre les mémes
selon les niveaux de coefficient des marées; de méme, les profils des pécheurs peuvent étre
différents selon les stratifications (exemple : certains pécheurs pourraient préférer la tranquillité des
sites de péche a faible fréquentation).

La plage horaire idéale pour enquéter les pécheurs est assez variable. Elle dépend souvent du site et
du public qui le fréquente. Nous retiendrons qu’il ne faut pas arriver trop tot en début de marée car
les paniers sont souvent presque vides et que les extrapolations des récoltes finales sont difficiles,
voire impossibles. Il convient également de ne pas arriver trop tard car le nombre de questionnaires
réalisés s’en trouvera largement limité.

Pour exemple, pour une grande marée sur I'estran rocheux de I'lle d’Oléron, la plage horaire idéale
pour réaliser les questionnaires sera d’une heure avant la marée basse a une demi-heure apreés celle-
ci car la plupart des pécheurs arrivent sur site 1h30 a 2h avant la marée basse. Sur les mémes estrans
ou sur les sites a coques, pour les petits coefficients des mois de juillet et ao(t, les pécheurs en
séjour arrivent le plus souvent sur site peu de temps avant I’'heure de marée basse, la plage horaire
propice aux enquétes est donc décalée a I’heure et demi suivant la basse mer.
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Il conviendra donc que les enquéteurs, aprés une phase de rodage, déterminent eux-mémes la plage
horaire adéquate pour les sites qu’ils auront a suivre. Une petite étude préalable peut étre réalisée
afin d’identifier plus précisément la plage horaire la plus adéquate pour la réalisation des enquétes.

Deux cas de figure sont possibles :

e Certains sites ne sont concernés que par un seul type de péche et leur gisement est
relativement homogene et peu étendu. Dans ce cas, les pécheurs et groupes de pécheurs
sont généralement rassemblés et peuvent étre contactés aléatoirement, de proche en
proche, enquéte apres enquéte.

e D’autres sites présentent au contraire une grande diversité d’habitats et d’especes péchées
ou un étalement de leurs gisements qui s’avérent étre tres variables en rendement d’un
point a un autre. Dans ce cas de figure, les pécheurs sont généralement trés dispersés sur
I’estran.

Il convient dans ce cas de diviser le site en différentes zones hétérogenes comme vu
précédemment (voir Intéréts du zonage d’un site) et de s’attacher a échantillonner correctement
et de facon aléatoire chacune d’elles. Il est alors nécessaire de se déplacer beaucoup plus entre
chaque enquéte pour obtenir un panel représentatif des pécheurs du site.

Lors de la prise de contact avec un pécheur ou un groupe de pécheurs il est rarement nécessaire de
passer beaucoup de temps a se présenter. Aprés s’étre présenté (nom et/ou structure), une phrase
du type « Je participe a un travail d’enquéte sur la péche a pied, accepteriez-vous de répondre a un
guestionnaire ? » suffira a la plupart des gens. Bien entendu, certaines personnes demanderont des
précisions auxquelles il conviendra de répondre, et en insistant notamment sur la nécessité d’avoir
des réponses non biaisées.

Les réponses a la plupart des questions du questionnaire ne devront concerner qu’un seul pécheur.
Dans le cas d’'un couple ou d’un groupe, ce pécheur devra étre choisi de fagon aléatoire. Ce choix
peut étre fait de différentes manieres : poser une question du type « qui a fété son anniversaire le
dernier ? » ou choisir la personne la plus proche de vous quand vous avancez vers un groupe par
exemple. Il est important que ce soit I'enquéteur qui choisisse la personne enquétée afin d’obtenir
une vue réellement objective de la diversité des pécheurs et de ne pas biaiser les profils par une
surreprésentation des personnes les plus désireuses de répondre (représentant souvent un profil
particulier de pratiquants, généralement celui qui connait le plus le site ou la pratique et qui veut se
mettre en avant).

Nous rappelons qu’il est interdit de solliciter pour une enquéte un mineur non accompagné. Par
souci de simplicité nous recommandons donc de ne proposer les questionnaires qu’aux personnes
identifiables comme « adultes ». Les adolescents et jeunes adultes étant souvent la classe d’age la
moins représentée sur I'estran, le biais induit ne sera généralement pas important et pourra étre
corrigé au besoin (en fonction des résultats de comptage et en fonction des résultats des enquétes
aupres de cette classe d’age dans les groupes avec des adultes).
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Malgré la simplicité apparente d’une enquéte par questionnaire comportant des questions fermées,

certaines regles doivent étre respectées pour satisfaire a la qualité scientifigue des données
recueillies (Fenneteau, 2002) :

o |l est nécessaire d’adopter le ton le plus neutre possible sans pour autant faire preuve de
froideur ; I'attitude et les réactions de I'enquéteur pouvant influencer les réponses.

e Toujours respecter 'ordre des questions. En effet, certaines questions peuvent, si elles sont
posées en amont d’autres questions, modifier la réponse de I'enquété a ces dernieres en
I'influencant. Par exemple, le fait de s’intéresser d’abord au pécheur (motivation, expérience,
origine, etc.) permet un suivi des récoltes plus serein que si ce relevé était demandé des la
prise de contact.

e Toujours poser la totalité des questions méme si au cours de la conversation le pécheur
répond a une question avant que celle-ci ne soit posée car des éléments supplémentaires ou
des corrections peuvent émerger lorsque I'enquété entend la formulation. Le cas le plus
évident se rapporte aux questions a choix multiples.

e Pour les questions présentant un nombre important de choix (plus de 3), toujours formuler la
totalité des réponses disponibles dans un ordre aléatoire et répéter si nécessaire. L'effet de
présentation et/ou les difficultés de mémorisation ou de compréhension des personnes
interrogées peuvent jouer un role important dans les réponses, notre cerveau enregistrant et
sélectionnant plus facilement les premieres et derniéres modalités entendues. Il est
également possible de laisser s’exprimer le pécheur par ses propres mots et reformuler selon
les modalités de réponse disponibles en lui demandant de confirmer que ¢a correspond bien
a l'idée qu’il a souhaité exprimer.

e Pour les questions a choix multiples, limiter le nombre de réponses possibles au risque de
voir I'analyse des données s’en trouver altérée.

e Eviter les réponses a texte libre qui pourraient ne pas étre exploitables par la suite.

e Lors de la formation de nouveaux enquéteurs, il est nécessaire que ceux-ci s’entrainent a
« blanc » avec un enquéteur expérimenté afin que celui-ci explique le sens des questions si
nécessaire et les écueils a éviter comme le respect de I'ordre aléatoire des modalités des
réponses, la prise de note compléte des récoltes (poids, proportion d’individus maillés,
temps de péche réalisé et restant), etc.

Une base de données dédiée aux suivis écologiques et d’usages réalisés sur la frange cotiére
intertidale au sein des AMP est en cours de finalisation a I’Agence Francaise pour la Biodiversité (voir
Annexe). Plus qu’une simple base de données, il s’agit d’une application Web d’accompagnement a
la saisie, a la bancarisation, et a la diffusion des données. A compter de début 2018, la base de
données ESTAMP pourra étre utilisée par toute personne souhaitant réaliser une étude sur les
données relatives a la péche a pied de loisir. Celle-ci permet également de réaliser des extractions
des données d’intérét au format tableur (.csv) afin de les analyser. Un logiciel spécifique d’analyse
d’enquéte type sphinx® ou R, par exemple, peut ainsi étre utilisé pour traiter statistiquement les
données extraites selon les besoins de I'étude et de les comparer entre différents sites.

L’analyse des données se fait selon les thématiques répertoriées : profil simple des pécheurs (age,
sexe, constitution des groupes, origines), liens avec le territoire, rapport a I'activité (pratiques de la
péche en général, préparation de la journée, connaissances réglementaires) et analyse des
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prélevements (quantité et qualité). Des croisements entre ces thématiques (selon les types de
profils, de péches réalisés) et des corrélations peuvent étre faites dans un second temps afin
d’affiner I'analyse : par exemple croiser I'utilisation du territoire avec la qualité des péches, ou le
type de prise d’information et la connaissance de la réglementation (voir a ce titre R. Coz, 2013 ou
Mossot, 2010 par exemple).

7. Matériel nécessaire

Le matériel de terrain nécessaire a chaque enquéteur est le suivant :

e 1 plaguette de prise de note et/ou
une tablette reliée a la base
ESTAMP.

e plusieurs stylos ou crayons de
papier (selon les conditions du site
et la météorologie).

e 1 peson d’une capacité de mesure
de 10 kg minimum.

e 1 récipient suffisamment grand
(type seau) dont le poids sera taré
au préalable.

e Un tamis trieur de coquillages
adapté a I'espéce péchée sur le site
étudié (du type de ceux utilisés par les pécheurs a pied professionnels).

e Un pied a coulisse.

e Des documents de sensibilisation a remettre aux pécheurs a l'issue des enquétes et/ou des
éléments pédagogiques.

e Des bottes ou des cuissardes.

e Eventuellement un feutre indélébile pour indiquer des informations sur un support personnel du
pécheur s’il le souhaite.
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Le nombre de questionnaires réalisés en une marée par un enquéteur est de 10 environ, mais il ne
s’agit la que d’une moyenne. La fréquentation du site et sa configuration influencent la dispersion
des pécheurs et donc le temps de marche entre deux enquétes. Parfois, en début ou fin de saison
notamment, le nombre de pécheurs sur le site peut se révéler étre un facteur limitant. Ainsi le
nombre de questionnaires par enquéteur et par marée est assez variable et peut étre compris entre
5 et 15, voire plus.

Le nombre de questionnaires a réaliser par site est lui aussi tres variable. Il est fonction de la diversité
et de la variabilité des péches pratiquées sur le site et également des pécheurs qui le fréquentent.

Une cinquantaine de questionnaires par site et par période d’étude (année, saison, campagne)
apparait étre un minimum pour appréhender le profil des pécheurs®. Un nombre d’enquétes
supérieur sera nécessaire pour effectuer des analyses croisées. Dans ce cas et pour bien appréhender
la diversité des cas de figures pouvant se présenter, il convient de varier les dates d’enquétes entre la
« haute » et la « basse » saison et entre forts et faibles coefficients afin de couvrir les strates de
fréquentation variées (forte, moyenne, faible).

A noter qu’en fonction des contraintes de temps et de fréquentation des sites, certaines enquétes
peuvent se dérouler sur une période donnée : entre mars et octobre par exemple. Dans ce cas les
résultats ne concerneront que la haute et moyenne saison. Il est aussi parfois nécessaire d’organiser
une nouvelle campagne d’enquéte pour compléter les résultats de la premiere année d’étude.
L'enquéte peut ainsi se dérouler en plusieurs phases : étude des profils la premiere année (approche
qualitative) et étude des récoltes la deuxieme année (approche quantitative).

Exemple d’organisation sur une année:

Concretement le suivi d’un site au public varié peut s’organiser comme suit :

° 30 questionnaires hors saison estivale par coefficient faibles ou moyen = 2 a 4 marées

° 40 questionnaires en saison estivale par coefficient faibles ou moyen = 3 a 5 marées

° 40 questionnaires par grand coefficient = 3 a 5 marées

° 3 marées de relevé de récoltes en sortie de site (voir infra) = de 90 a 120 données voire plus.

Soit un total de 110 questionnaires, 200 a 230 analyses de récoltes, pour 11 a 17 marées d’enquétes.
Cette répartition des enquétes est une proposition pour essayer de prendre en compte la diversité
des profils de pécheurs qui se succedent sur un site au cours d’'une année et est a ré-ajuster en
fonction de la fréquentation du site et des objectifs de I'étude.

Ce nombre de données devrait permettre d’obtenir une analyse poussée des profils et une bonne
évaluation des prélévements.

Il s’agit bien sdr d’un effort d’échantillonnage conséquent, difficilement envisageable au-dela de 3 a
4 sites de référence suivis.

Dans le cas ou leur nombre serait plus important, I'effort d’enquéte peut étre adapté en ciblant
notamment les thématiques permettant de répondre aux objectifs de I'étude. Par exemple, si celle-ci
a pour objectif d’étudier les préléevements, il est possible de réduire de moitié la réalisation des

8 Le suivi conséquent réalisé sur Oléron a permis, a posteriori, de déterminer I’échantillon minimum par site pour évaluer
correctement différents paramétres (dge des pratiquants, récoltes, niveau d’information). Le résultat de ce travail montre
qu’il faut, pour des sites dont la fréquentation annuelle est « moyenne » ( entre 5 000 et 10 000 sdp/an), 17 questionnaires
pour des estrans dont le public est assez homogéne (en I'occurrence sur Oléron, plages de sables fréquentées en majorité
par un public en séjour) contre 47 et 58 pour des sites plus variables (vasieres pour lesquelles le rendement de péche varie
en fonction des zones ou estran rocheux fréquentés par une grande diversité de profils).
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guestionnaires et d’augmenter de deux marées I'estimation des récoltes en sortie de site (le nombre
de données concernant les récoltes est ainsi maintenu). Ce qui ne représente alors plus que 9 a 13
marées d’enquétes par site.

Concernant le temps de saisie des données, on peut considérer qu’il est égal au temps passé sur le
terrain.
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Précisions sur le questionnaire et les
réponses possibles

Au-dela de ces considérations générales, de nombreux points techniques sont a considérer lors de la
réalisation d’enquétes sur le terrain. Au travers de ce chapitre, il est proposé une mise en situation
de I'enquéteur (interrogations du public, méthodes de questionnements, points d’attention) au
travers du déroulé d’un questionnaire complet proposé en annexe.

Pour plus de facilité, chaque partie du questionnaire est reprise en rose accompagnée des
explications ou conseils nécessaires.

[ ] Pécheurseul [ ] Encouple [_] Enfamille [ ] En groupe d'amis
Nb de personnes: ........
Nb de pécheurs sensibilisés : .................... Observations : ......ccccecevvevvecvecveeceeseennen.

La réponse a ces questions ne pose généralement pas de probléme ; on retiendra cependant les
points suivants :

e Les groupes importants sont souvent dispersés sur I'estran : il est donc important de poser la
guestion et de ne pas s’en tenir a I'observation directe.

e |l peut étre nécessaire de devoir intégrer plusieurs parameétres dans la réponse. Par exemple,
dans le cas d’un groupe constitué de deux familles sans lien généalogique entre elles, on
retiendra les deux réponses « familles » et « groupes d’amis ». Au contraire, les modalités
« pécheur seul » ou « en couple » sont exclusives et imposent les valeurs sur le nombre de
personnes (1 et 2 réciproquement).

e La ligne « Observations » permet d’apporter des précisions sur les liens entre les personnes
du groupe. Par exemple : « grand parents et petits enfants », « locaux et amis en séjour »,
etc. Remarque: les informations contenues dans ce champ libre sont trés rarement
exploitables lors de I'analyse des données car trop hétérogenes. Aussi il ne se substitue par a
la réponse a la question.

e Les questions sur les aspects « sensibilisation » permettent d’avoir des informations sur les
actions de sensibilisation pouvant étre réalisées en méme temps que les enquétes.

Avez-vous regardé 'annuaire des marées pour programmer votre sortie ? [_] Oui [_] Non
Avez-vous cherché a vous renseigner sur I'état sanitaire du site ? [_] Oui [ ] Non[ ] NC
Si oui, quelle est la (les) source(s) d’information utilisée(s) ?

Pour considérer que la réponse est positive, le pécheur devra avoir fait un effort de prise de
renseignements aupres d’un office de tourisme, d’une mairie, de I’ARS (anciennement DDASS) ou
avoir posé la question a d’autres pécheurs, a son hébergeur ou a une autre connaissance, ou encore
avoir consulté ou cherché a consulter un panneau d’information. La source d’information sera
codifiée selon la liste de modalités ci-dessus.

En régle générale, les pécheurs disent se tenir informés par les médias. Ceci n’est pas considéré
comme une prise de renseignements. En effet, les médias ne traitent le plus souvent que des
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pollutions fortement toxiques (bloom d’algues par exemple) et des fermetures temporaires et ne
parlent généralement pas des pollutions plus communes liées aux coliformes fécaux, des pollutions
localisées et du classement annuel de salubrité.

Selon quel(s) critére(s) avez-vous choisi ce site (deux réponses maximum): [ | Qualité gisement

[ ] qualité paysage [ ] Fidélité [ ] Proximité [ ] Accessibilité []
Autre activité ou opportunisme [_] tranquillité [] improvisé ou par hasard
[ ] Recommandation par un tiers [ ] Autre

Ces criteres sont les plus couramment cités, cependant selon les réponses obtenues localement cette
guestion peut étre complétée. Eviter de garder les champs « autres: ......», les précisions ne
pourront étre exploitées car trop hétérogenes.

Les questions suivantes nous permettent de déterminer les habitudes de péche de la personne
interrogée. Rappelons que seules les réponses de cette personne comptent (méme si sa pratique de
I'activité est tres différente de celle d’autres membres du groupe).

Sur quels milieux le pécheur pratique-t-il la péche a pied aujourd’hui? Cette information est
renseignée directement par I'enquéteur

O Roche nue O Cuvettes de sédiments O Bancs de maérl
O Massifs d’hermelles O Sables battus O Vasiéres

O Moulieres [0 Sables grossiers et graviers [ Prés-salés

O Gisement d’huitres O Sables vaseux [ Chenal/estey
O Flaques rocheuses [0 Herbiers zosteres [ Baine

0 Champs de blocs [ Concession de culture

Cette question permet, d’'une part, d’avoir une idée des pressions potentielles sur les différents
milieux et, d’autre part, d’identifier si des actions de sensibilisation sont nécessaires pour sensibiliser
les pécheurs sur I'importance écologique de certains milieux.

Quelle(s) espéce(s) recherchez-vous aujourd’hui ? ...,

Il s'agit la de la ou des espece(s) recherchée(s) par le pécheur et non celle(s) qu’il a pu déja
réellement ramasser et visible(s) dans son panier. Les réponses doivent étre enregistrées selon un
« référentiel espéces » (voir annexe) permettant d’avoir une homogénéité d’appellation des
différentes espéces ciblées par la péche a pied.

Quel(s) outil(s) ou technique utilisez-vous ?

Pour une harmonisation des saisies dans les bases de données, les réponses doivent étre
enregistrées selon un référentiel « engins » (voir annexe) permettant d’avoir une homogénéité
d’appellation des différents engins utilisés pour la pratique de la péche a pied. Pour les besoins de
I’étude locale, il vous sera peut étre nécessaire de descendre a un niveau de détail plus fin. Dans ce
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cas, il est souhaitable d’en faire une description et de conserver les niveaux d’agrégation supérieurs
afin de garder une homogénéité des données lors d’analyses a une échelle inter-sites ou nationale.

Remarques :

e |l est important de ne pas confondre le sabre de marée (espiotte) et le crochet a
crabes.

e On considére les outils pour gratter possédant plus de trois dents comme des
rateaux a partir de 15 cm de large, et comme des grattoirs en dessous de cette limite
(la distinction ne se fait pas par rapport au manche, celle-ci est d’ailleurs limitée a 80
cm par la législation). Les outils de trois dents et moins sont des grattoirs.

e Le sel et la baleine de parapluie servent a la péche des couteaux (deux techniques
différentes).

Exemple de fréquence : une année sur deux, tous les deux ans, tous les cing ans... Cette fréquence
sera homogénéisée sur une base annuelle lors de la saisie des données afin de pouvoir étre exploitée

lors des analyses.

Selon la réponse du pécheur, entourer les mois correspondants.

Méme si une certaine précision est demandée au pécheur, les réponses attendues sont des
moyennes. Dans le cas d’une personne qui ne pécherait qu’une année sur cing, le nombre de sorties
en une année correspond au nombre de sorties réalisées I'année pour laquelle il est allé a la péche.

Si le pécheur indique une fréquence plus précise, enregistrez I'information.

Pour les espéces, se référer au référentiel en annexe.

Remarques :
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Quand une personne déclare pécher des crabes, elle n’est pas toujours capable de citer
I'espece ou les espéces concernées (il s’agit souvent de pécheurs débutants ou peu
expérimentés), on cochera alors la case « Crabes (général) ».

Quand un pécheur ramasse une espéce de crabes non citée (Eriphia verrucosa, Pachygrapsus
marmoratus, Xantho sp.) on coche la case « Autres crabes » et le nom de I'espéce peut étre
noté en bordure du tableau.

La péche des couteaux au sel concerne généralement le couteau droit Solen marginatus. Elle
consiste a vider du sel fin dans leur trou et attendre leur remontée.

La péche des couteaux avec une pelle concerne le plus souvent le couteau silique Ensis
siliqua. Elle consiste a déterrer les coquillages avec un outil qui peut effectivement étre une
pelle-béche, mais également une fourche-béche ou encore un outil dédié appelé « ferrée ».

La péche des palourdes au trou consiste a les localiser par les trous crées par leurs siphons.
La péche a la gratte consiste a gratter la vase a I'aide d’un rateau ou d’un petit outil de jardin
pour faire apparaitre les palourdes présentes dans la couche superficielle du sédiment.

Attention a ne pas noter des espéeces qui pourraient étre péchées en apnée ou avec des filets
calés : ces activités sortent du cadre de la péche a pied.

Le référentiel « especes » pourra étre adapté selon les spécificités locales (exclusions des

especes non présentes localement par exemple, complément des espéces manquantes).

Prélevement annuel :

- Enpoids (kg) : ceoeeerernenee

- Ennombre:....eevivennnnn.

Les informations attendues sont des estimations, toutes especes confondues et tous engins de péche
confondus. L’idée est d’avoir une idée des prélevements annuels par pécheur.

Quand venez-vous a la péche ?

|:| N’importe quel jour de la semaine

[ ] Uniquement en week-end/vacances

[] Uniquement aux grandes marées

[ ] Lorsque la météo est favorable

Il est possible de cocher plusieurs modalités a cette question. Toutefois, il est recommandé de
privilégier le critere prépondérant pour le pécheur enquété. Par ailleurs, les modalités « n'importe
quel jour de la semaine » et « uniquement en week-end/vacances » sont exclusives.

A partir de quel coefficient de marée allez-vous a la péche ?..........cc.cc..... [ ] Ne sait pas

Il est possible de renseigner le coefficient donné par le pécheur mais également de préciser que le

pécheur « ne sait pas », si tel est le cas.

Pour les personnes qui répondent « cela dépend des péches » noter le plus faible coefficient ou
détailler. A noter qu’une seule valeur pourra figurer dans la base de données finale.

Cette question peut notamment permettre de valider la question précédente concernant la modalité

« uniqguement aux grandes marées ».

~
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Pour plus de facilité dans le traitement des données, demandez le numéro des départements.

Il est possible pour remplir plus rapidement le questionnaire de définir des abréviations pour les sites
les plus fréquemment cités. Si les sites cités par le pécheur font partie de la zone d’étude, il est
recommandé de les enregistrer en suivant le libellé/code défini dans le référentiel spatial (cf.
annexe).

4. Connaissance

Les questions suivantes permettent de connaitre le degré d’information du pécheur vis-a-vis de la
législation. Attention : les tailles réglementaires et les quantités autorisées sont variables, d’un site,
d’une région ou d’un département a I'autre. Il convient donc de bien connaitre la Iégislation en
vigueur localement avant de réaliser des questionnaires.

Si le pécheur répond oui, il est possible d’enregistrer le nom de son association.

Pour chaque question qui suit concernant la connaissance de la réglementation (taille, quotas,
période), I'espéce concernée par |'appréciation de la connaissance doit étre précisée dans le
formulaire.

Cette question permet de savoir ce que pense le pécheur. U'interprétation de sa réponse (la connait-il
vraiment) se fait apreés la question relative a la taille réglementaire citée ci-dessous
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Dans le cas d’un pécheur qui sait que lI'espece qu’il ramasse n’a pas de taille réglementaire, cocher la
case « oui », si I'espece n’a pas de taille réglementaire mais que le pécheur I'ignore cocher « ne sait
pas ».

Si 'espéce(s) a une taille réglementaire :
Quelle est cette taille(s) (en mMmM)? oo,

Ne pas oublier cette question qui permet de savoir si le pécheur connait la taille réglementaire
actuelle. Noter la réponse méme si celle-ci est fausse.

La base de données ESTAMP permet d’interpréter ensuite les réponses du pécheur a ces questions
de connaissance. Ces réponses pourront étre qualifiées selon les modalités suivantes: réponse
correcte, réponse ancienne valeur, réponse supérieure, réponse inférieure, ne sait pas, réponse
incorrecte.

Ainsi, pour des cas particuliers comme celui de I'étrille(qui n’a plus de taille réglementaire dans
certaines régions depuis 2007), un pécheur répondant que l'étrille a bien une maille et faisant
référence a I'ancienne réglementation, la modalité « réponse ancienne valeur sera cochée ».

Utilisez-vous un outil de mesure ? [] oui [] Non [ ] Oui mais pas aujourd’hui
Siouiqueltype: [ ]Artisanal [_] Outil de sensibilisation [ ] Commerce [_] Outil anatomique

Nous entendons par « artisanal » tout outil de mesure fabriqué par le pécheur lui-méme (une
marque sur son outil, un trou calibré, un goulot de bidon, etc.)

Par « outil de sensibilisation » nous faisons référence aux différentes réglettes ou gabarits de péches
créés par des associations ou collectivités et distribués gratuitement sur le terrain ou en office de
tourisme.

Enfin par « commerce » nous désignons les outils de mesures commercialisés (gabarits palourdes
inox, pied a coulisses, marques sur les bourriches de péche, le « bobol »). Un méme outil peut étre un
outil commercial ou de sensibilisation selon son mode d’acquisition par le pécheur.

Il est possible de préciser le type d’outil afin d’identifier plus précisément sa provenance (campagne
de sensibilisation, FNPPSF, type d’outil artisanal)

Connaissez-vous la quantité maximale autorisée par pécheur ? |:| Oui |:| Pas de quota
|:| Ne sait pas

Sioui : quelle est cette quantité (kg) ?
S’il n’existe pas de quotas sur le site de péche mais que le pécheur I'ignore cochez « ne sait pas ».

Ne pas oublier cette question qui permet de savoir si le pécheur connait la quantité maximale
autorisée. Noter la réponse méme si celle-ci est fausse.

La base de données ESTAMP permet d’interpréter ensuite les réponses du pécheur a ces questions
de connaissance. Ces réponses pourront étre qualifiées selon les modalités suivantes: réponse
correcte, réponse ancienne valeur, réponse supérieure, réponse inférieure, ne sait pas, réponse
incorrecte.

Connaissez-vous les périodes de péche autorisée ? [ ] Oui [ | Pasdepériode [ ] Ne sait
pas

Sioui: quelle sont ces périodes ? ......cccccoeeeeveeenee.
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Ne pas oublier cette question qui permet de savoir si le pécheur connait les périodes autorisées.
Noter la réponse méme si celle-ci est fausse.

La base de données ESTAMP permet d’interpréter ensuite les réponses du pécheur a ces questions
de connaissance. Ces réponses pourront étre qualifiées selon les modalités suivantes: réponse
correcte, réponse ancienne valeur, ne sait pas, réponse incorrecte.

Les coquillages vivant dans le sable doivent étres dégorgés pour étre consommeés. lIs contiennent en
effet des grains ce qui est fort peu agréable une fois en bouche. Il est donc nécessaire de laisser
tremper ces coquillages quelques heures dans de I’'eau de mer propre pour que ces grains de sable
soient expulsés hors des coquilles. Les personnes ignorant cette étape de préparation sont souvent
conduites a jeter les coquillages qu’ils ont ramassés et cuisinés. Les réponses donnent donc une
indication sur les quantités de coquillages potentiellement gaspillées.

5. Péche d’aujourd’hui

Ces informations sont primordiales : elles permettent d’extrapoler le prélevement du pécheur vu au
moment de I'enquéte pour estimer sa récolte finale. Ces temps de péche doivent étre aussi précise
que possible et si possible ne pas tenir compte du temps d’approche et de retour.

Seule la récolte du pécheur enquété compte et doit étre relevée. Cependant, il arrive que d’autres
personnes aient déposé leurs prises dans le méme récipient. Il est alors tres important de noter le
nombre de personnes ayant participé a la confection de la récolte du pécheur enquété.

Si ces personnes supplémentaires ont déposé une autre partie de leurs récoltes dans un deuxieme,
voire un troisieme récipient, ceux-ci devront également étre pris en compte dans le tableau des
récoltes.
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Volume | Type Volume Type
\ Poids NP total (L) | d’estimation Poids Nb inds maillé (L) |d’évaluation
Especes d'inds de la o _— de la part
total (g) " maillé (g) | maillés .
total quantité maillée
totale

Taille

de

I’échantillon

controlé

L'analyse des récoltes est un point difficile. Concernant les quantités, il est trés important d’étre
muni d’un peson et d’un seau assez grand (dont on connait le poids) pour peser la récolte des
pécheurs. En cas d’une récolte multi spécifique il n’est pas toujours évident de peser le prélevement
espece par espéece, les proportions de chacune d’elles sont alors évaluées de visu.

La proportion maillée d’une récolte de coquillages sera obtenue de préférence par I'utilisation d’un
tamis (les coquillages maillés retenus dans le tamis seront pesés et comparés au poids total de la
récolte) ou par une mesure de certains individus.

Pour les espéces comme les étrilles, les tourteaux, les araignées, on relevera le nombre total
d’individus et le nombre d’individus maillés. |l peut également étre intéressant de noter I'engin utilisé
pour la récolte des différentes especes péchées. Pour le cas d’une récolte réalisée avec plusieurs
engins, il n’est pas toujours évident de différencier les récoltes par engin, les proportions de chacune
pourraient alors étre estimées par le pécheur.

L'information sur le type d’estimation peut étre intéressante a renseigner pour avoir une idée du
biais potentiel dans les mesures enregistrées (estimé par le pécheur, estimé par I'enquéteur,
mesuré). Il en est de méme pour la part maillée.

Dans le cas ou la totalité de la récolte n’a pu étre contrélée, le renseignement de la part de
I’échantillon contrélé permet d’extrapoler les mesures a I'ensemble de la récolte. Une valeur en
proportion peut étre suffisante (50%, 30%, etc.).

Le but de ces différentes questions est de localiser géographiquement le pécheur et de déterminer
ses habitudes en termes de fréquentation du territoire.

Commune et code postal de résidence prinCipale........ccuceeeveeieivecenieseeceeeeeee e
Pour les non-résidents, de la partie du littoral

Etes-vous |:| de passage pour la journée |:| en séjour

Si séjour : commune et code postal de séjour

Attention pour les pécheurs disposant d’'un camping-car, la commune de résidence principale est
celle de leur résidence principale ; la commune de séjour est celle ou stationne le véhicule le jour de
la marée de péche.,.

Outre les informations sur les départements et communes de résidence, les questions ci-dessus nous
permettent de classer le pécheur rencontré dans une de ces cing catégories suivantes. Les pécheurs
peuvent en effet :

e Habiter le département du site de péche et venir a partir de leur résidence principale.
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e Habiter le département du site de péche mais étre également en séjour dans une résidence
de vacances.

e Habiter un autre département et étre en séjour dans le département du site de péche.

e Habiter et étre en séjour dans d’autres départements que celui du site de péche et étre en
déplacement uniquement pour la journée.

e Habiter un autre département, ne pas étre en séjour, et étre en déplacement uniquement
pour la journée.

Si les réponses aux deux dernieres questions sont négatives, le pécheur appartient normalement a
cette cinquiéme catégorie, la derniére question est posée pour le confirmer.

Pour plus de facilité dans le traitement des données, demandez le numéro des départements.

La durée du séjour est indiquée en nombre de jours.

Les personnes possédant un mobil-home dans un camping et les personnes disposant d’un terrain a
camper privé sont classées dans la catégorie « Terrain privé ».

La réponse a cette question est libre, exemple : tous les weekends, 2 ou 3 fois par an, tous les 3 ou 4
ans, etc. Le but étant d’obtenir un nombre de jours de visites par an. Par contre, cette fréquence
devra étre homogénéisée sur une base annuelle lors de la saisie des données afin de pouvoir étre
exploitée.

Les questions suivantes doivent nous permettre d’établir quelle importance tient l'activité dans
I'organisation des personnes en séjour ou en déplacement pour la journée.

7. Information personnelles

Le sexe, I'année de naissance et la catégorie socioprofessionnelle (CSP) du pécheur enquété seront
bien s(r relevés, mais également ceux de tous les membres de son groupe s’il n’est pas seul.
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8. Remarques

Champ de texte libre permettant de détailler d’éventuelles remarques du pécheur enquété. Bien que
ce champ permette de saisir les anecdotes, les conflits d’'usage et autres problématiques locales, il
est important de se rappeler que ce champ de texte libre sera difficilement analysable par la suite.

9. Informations complémentaires

Les informations suivantes seront renseignées une fois I'enquéte terminée.

En dehors des récoltes non analysées (Non contrélée/non vérifiée), nulles ou non démarrées (Panier
vide) ou conformes, il s’agit de savoir si les groupes de pécheurs en infraction ont accepté de relacher

tout (Tri complet) ou partie des prises (Tri partiel) non conformes aprés analyse de la récolte par
I'enquéteur. Si aucune prise non conforme n’a été relachée, I'enquéteur cochera « Non triée ».

Laccueil des pécheurs réservé aux enquéteurs permet d’évaluer la perception des usagers sur la
démarche engagée ainsi que la qualité des réponses obtenues.

L'accueil est bon si le pécheur interrogé répond volontiers a I'ensemble des questions posées. Un
climat de confiance peut alors s’instaurer et contribue a collecter des réponses objectives. Il arrive
souvent que l'enquété interroge a son tour l'enquéteur sur l'étude en cours ou sur des
problématiques liées a la péche a pied (point réglementaire précis, détermination d’espéces péchées,
risques liés a la pratique...). Lenquéte est alors pergue comme un échange réciproque apprécié des
usagers et légitimant la présence des enquéteurs sur I'estran.

L'accueil est moyen quand l'enquété répond aux questions sans enthousiasme, s’intéresse peu aux
éventuels conseils promulgués et continue sa récolte. Il peut s’agir de pécheurs ayant conscience
d’étre en infraction et qui redoutent la présence des enquéteurs sans étre virulents a leur égard.
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L'accueil est mauvais quand I'enquété percoit mal la présence de I'enquéteur et le lui fait savoir. Il
peut s’agir de personnes considérant que les pécheurs a pied n‘ont rien a se reprocher et que I'étude
réalisée risque de les stigmatiser. Il arrive que les enquéteurs soient pris a partie et servent de boucs
émissaires par quelques pécheurs hostiles, exaspérés des réglementations ou du comportement des
autres usagers.

Les refus concernent les pécheurs courtois qui n‘ont tout simplement pas envie de répondre au
guestionnaire : pécheurs pressés ou ne souhaitant tout simplement pas étre dérangés pendant leur
récolte. Dans ce cas, il convient tout de méme de collecter les informations visibles au moment de
I'approche du pécheur et de la prise de contact : heure, sexe, habitat et especes ciblés, outils
utilisés...

Sensibilisation

O oui O moyen O non

Cette information permet aux enquéteurs d’évaluer la réceptivité des pécheurs face aux conseils
promulgués.

« Oui » : signifie que la discussion a permis au pécheur de s’informer sur la réglementation, le
respect du milieu, I'effet de son action sur la ressource ; en vue d’améliorer son comportement.

« Moyen » : signifie que le contact a été I'occasion de diffuser un certain nombre de renseignements,
sans trop insister ou sans pouvoir dire si I'interlocuteur en a tiré des conclusions concernant son
activité.

« Non » : signifie que 'enquéte s’est limitée a une collecte d’informations par manque de temps ou
parce que I'enquété semblait non réceptif.

Plusieurs facteurs peuvent influencer la qualité de la sensibilisation : le profil de I'enquété, la durée
du questionnaire, les conditions d’enquéte (météo, moment de I'enquéte par rapport a I’heure de
marée basse...), le niveau de connaissance et les qualités de pédagogue de I'enquéteur.
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‘estimation des prélévements effectués par les pécheurs a pied sur un secteur, un site ou une

zone de péche est un élément important du travail de diagnostic de I'activité de péche a pied

récréative. C’est souvent un point essentiel de discussion et sa détermination est essentielle a
une bonne gouvernance du projet, pour assurer une concertation efficace et non biaisée.

Plusieurs informations sont recherchées : les espéces prélevées, les quantités et la qualité des
prélevements (proportion d’individus ayant atteint la taille réglementaire, ou dans certains cas la
taille moyenne des individus prélevés).

Ces données permettent des comparaisons entre sites et des comparaisons temporelles. Elles peuvent
étre confrontées aux estimations de biomasse et a la structure de la population d’un gisement si une
étude est menée en paralléle, ce qui permet de schématiser le fonctionnement d’un site.

La qualité des prélévements renseigne également sur I'effort de sensibilisation a mettre en place.

Deux approches différentes selon les sites

Sur certains sites, la péche a pied peut étre qualifiée de « monospécifique », une seule espece
représentant la quasi-totalité des prélevements (coques, palourdes ou flions, par exemple). Dans ce
cas le calcul du prélevement ne pose pas de probleme.

Sur d’autres sites, souvent rocheux mais pas toujours, la péche a pied peut étre qualifiée de
« plurispécifique » ; les techniques de péche mises en ceuvre pouvant étre plus nombreuses que les
especes recherchées. Dans ces cas de figure, on s’intéressera aux espéces péchées sans
nécessairement estimer le prélevement global (toutes especes confondues) et le prélevement
particulier de ou des especes les plus péchées quand le nombre de données a disposition est
suffisant.
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Eléments nécessaires a lestimation des
prélevements

L’estimation sur un site nécessite différents éléments :
e |'estimation de fréquentation du site ;
e Laliste des espéces péchées sur le site ;

e La proportion de pécheurs concernés par les espéeces pour lesquelles le calcul du
prélevement spécifique est possible ;

e Le rendement moyen par pécheur et par marée « toutes espéces confondues » et/ou pour
les especes pour lesquelles le calcul du prélevement spécifique est possible.

1. Identifier les espéces péchées sur un site

Le nombre de données nécessaires au calcul de rendement est en regle générale suffisamment
important pour que I'ensemble des espéces prélevées sur un site soit apercues au moins une fois
dans les paniers.

Cependant, il est nécessaire de collecter les données par des coefficients de valeurs diverses et a des
moments différents de I'année. En effet, certaines espéces ne sont péchées que par fort coefficient
alors que d’autres font I'objet d’une péche a la saisonnalité bien marquée.

2. Proportion de pécheurs concernés par chaque espece

S’agissant d’une information importante, on considérera que cette proportion est égale a celle
observée dans I'analyse des récoltes. Cependant sur certains sites, notamment rocheux, lors de
relevés en sortie de site (Voir infra), il est intéressant de tenter a des fins de comparaison un
diagnostic par observation des pécheurs aux jumelles. En effet, I'activité des pécheurs (et donc dans
une certaine mesure les espéces recherchées) peut dans certains cas étre discriminé de cette
maniére.

3. Rendement moyen par pécheur et par marée (RPM moyen)

Les rendements par pécheur et par marée s’obtiennent en observant des récoltes en fin de péche
lors du retour des pratiquants. Il est également possible d’extrapoler les récoltes observées pendant
la péche (questionnaires) en fonction du temps de récolte passé et restant déclarés par les pécheurs.

Les avantages et les inconvénients de ces deux méthodes sont présentés dans le chapitre suivant et
dans le chapitre concernant la méthode d’enquéte.
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Méthode de collecte des données

La collecte de données se déroule de la méme maniére que les enquétes sur la pratique, le profil et la
sociologie des pécheurs. Il est d’ailleurs opportun de réaliser les deux phases conjointement, et au
besoin de conforter I'échantillon concernant les données de récolte par des campagnes dédiées.

Cette méthode ne peut s’appliquer que dans le cas ou le site n’est accessible que par un seul acces
ou qu’il y a suffisamment d’enquéteurs pour couvrir les différents acces, au risque d’orienter
I’échantillonnage.

Le principe est de se poster dans la zone d’acces a I'estran, et d’examiner le plus possible de récoltes
au fur et a mesure que les pécheurs reviennent.

Selon les configurations, le flux des pécheurs peut devenir tres rapide. Il est pratiquement impossible
de les canaliser ou de les arréter trop longuement. Il est donc nécessaire d’évaluer trés rapidement
une récolte et de noter le résultat.

Ces analyses réalisées « a la chaine » permettent d’augmenter considérablement le nombre de
données pour I'estimation des prélevements. Les résultats seront comparés a ceux moins fiables
(voir supra) obtenus par extrapolations des récoltes observées lors des enquétes pendant la péche et
le cas échéant de recaler les prélevements et I'effort de péche.

Cette méthode présente par contre le désavantage d’étre moins précise pour |'estimation des
pourcentages de coquillages maillés que I'analyse des récoltes lors des enquétes.

Quelques conseils :
e Se poster au bon endroit, a plusieurs personnes.

e Etre souriant, mais avoir I'air un peu « pressé et sérieux » pour éviter d’engager des
conversations chronophages... L'échange pratiqué sur l'estran lors des enquétes (prise
d’informations, sensibilisation, apport d’information) n’est pas a privilégier dans ce cas
précis.

e Possibilité de faire des bindbmes : 1 observateur, 1 secrétaire.

e Sile but est de « recaler » les valeurs de rendements de péche, il est nécessaire de prendre
certaines informations supplémentaires (voir questionnaire récolte simplifié en annexe).
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Exemple de tableau de terrain :

Retour de péche : St-Tartempion-Les-Bains — Accés Nord; Le 15 aolt 2014 ; Jean-Mi + Bébert+
Momo + Lulu

Précipitation : non ; nébulosité : 20%, Basse Mer a 12h16,

H 70 = Homme de 70 ans; F 50 = Femme de 50 ans, JH 10 = Jeune Homme 10 ans, JF = Jeune
femme...

Heure Groupe Récipient
P0|ds/ % maillé Poids /
nb nb ma|IIe

H50+F40  sac
Palourde 2Kg 40 %
+JH10 plastique
H70+H60 Seau 50 % Coques 80 %
H50 + F20 0
+E20 cpl. Pal kg 25 % Huitres  3ind. grosses
. Bilan : 46 pécheurs (28 H12 F4 JH 2 JF), relevés de 12 h a 14h30
. Palourdes : 60 kg (50 % maillé), coques 20 kg (80 % maillé), huitres 18 kg, couteaux 12 kg.

2. Analyse des récoltes pendant la péche

La rencontre des pécheurs sur I'estran pour leur soumettre le questionnaire, est I'occasion d’étudier
plus finement le contenu des récoltes. Il est possible d’estimer le prélevement de fin de péche en
extrapolant la quantité observée dans un panier en fonction du temps de péche écoulé et du temps
de péche restant, mais comme toutes extrapolations cette méthode est soumise a approximation.
Les comparaisons faites par le CPIE Marennes-Oléron entre les rendements/pécheur/marée (R/P/M)
moyens obtenus de cette maniére et par examen en sortie de site montrent des variations
généralement comprises entre 5 % et 12 % mais pouvant atteindre 17 %. Afin de s’affranchir de cette
extrapolation, il est possible de s’intéresser au rendement par pécheur et par heure. ; le temps de
péche pris en compte correspondant a la période entre le début de la péche et I'heure de I'enquéte.

Par contre, cette méthode est idéale pour I'examen de la qualité des récoltes. Les pécheurs a pied
sont en effet plus disponibles sur I'estran qu’en retour de péche, ils donnent généralement leur
accord pour un examen détaillé de leurs paniers.

Cet examen en détail ne pose que peu de problémes pour les crabes ou les gros coquillages
(ormeaux, coquilles Saint-Jacques). Pour les coquillages plus petits (palourdes, coques ou flions),
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I'utilisation d’un tamis est recommandée pour pouvoir comparer les résultats obtenus de divers
observateurs’.

3. Nombre de données nécessaires aux calculs des R/P/M moyens

Le nombre de données nécessaires pour le calcul des R/P/M moyens est relativement important.
Pour le définir, nous avons utilisé des données de préléevements collectés par le CPIE Marennes-
Oléron en 2010 sur trois sites différents de Charente-Maritime :

e Pointe de la Fumée, commune de Fouras, site rocheux-vaseux aux péches a pied tres
diverses, péche d’huitres importante, 300 données dont 210 concernant les huitres.

e Vasiére de Bonne Anse, commune des Mathes, péche de palourdes, 210 données.

e Plage du Galon d’Or, commune de Ronce-les Bains, site sableux a forte population de coques,
150 données.

Une donnée correspond au prélévement d’un pécheur en une marée.

Nous avons dans un premier temps estimé le nombre de données nécessaires pour obtenir un
intervalle de confiance des R/P/M moyens inférieur a un pourcentage de variation donné avec un
risque statistique connu. Les résultats sont présentés ci-dessous :

Tableau 15 : Résultat des tests statistiques sur les intervalles de confiance avec un risque statistique de 5 %

Nombre de données nécessaires

15%

10%

® Testé sur Oléron en 2012, I’échantillonnage d’une partie de la récolte du pécheur n’est fiable qu’au dela de 30
individus mesurés. Au vu du temps passé a la manipulation de cet échantillon, cette méthodologie nécessite de
faire appel a deux enquéteurs.
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Tableau 16. Résultat des tests statistiques sur les intervalles de confiances avec un risque statistique de 10 %

Nombre de données nécessaires

15%

10%

Comme il est difficile de collecter plus de 200 a 300 données par site de référence (ce qui représente
entre 4 et 6 marées d’études des récoltes en sorties de site), les R/P/M moyens obtenus auraient un
intervalle de confiance de 10 a 12,5 % pour un risque statistique de 5 % et un intervalle de confiance
de 10 % pour un risque statistique de 10 %.

Tableau 17 : Valeur des intervalles de confiance pour les sites

Fouras Fouras Bonne Anse Galon d'Or

Toutes esp. Huitres Palourdes

Le nombre de données nécessaire apparait comme tres important, néanmoins les intervalles de
confiance consentis sont tout de méme suffisamment restreints (au regard du nombre de paniers
« collectifs » pris en considération) pour permettre une estimation correcte et fiable, surtout en
prenant en compte l'imprécision liée aux appareils de mesure.

Nous retiendrons donc qu’en atteignant 200 données de prélévements par site, les R/P/M moyens
obtenus peuvent étre considérés comme satisfaisants. Ce nombre de données équivaut a 4 ou 5
marées de suivi de prélevement en sortie de site.
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Choix des sites pour la mise en place du suivi
des prélevements

Il est important de mettre en place les deux méthodes complémentaires de recueil des données
(analyse des récoltes en sortie de site, analyse des récoltes pendant la péche) a I’échelle des sites de
référence.

Pour le reste de la zone étudiée, il est nécessaire de juger du temps disponible pour élargir son
champ d’investigation. Il semble possible de réaliser quelques suivis exploratoires, au moins pour
mieux comprendre le « fonctionnement » des sites et de la « mécanique » péche a pied sur le
territoire. Pour chacun d’entre eux, au moins trois marées de fréquentation moyenne a forte
devraient étre consacrées a ce recueil de données.

Ce travail permettra d’obtenir une estimation des volumes prélevés et de la qualité des
prélévements et de les comparer a ceux obtenus sur les sites de référence.
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epuis les années 80, devant un constat généralisé de dégradation de la qualité des milieux

cétiers et notamment de I'estran un grand nombre d’études ont cherché a comprendre les

impacts et interactions entre activités humaines et état du milieu. Longtemps considéré
comme négligeable, I'impact de la péche a pied a été pris en compte sous cet angle par un certain
nombre de travaux d’universitaires dans un premier temps, puis par les gestionnaires ensuite.

Différents impacts ont été pris en compte, dont deux principalement :
L’impact de I'activité sur la durabilité de la ressource

L’activité peut entrainer une diminution importante de la ressource péchée, pouvant méme aller
jusqu’a 90% de I’'abondance des espéces cibles (exemple Branch 1975, Castilla et Duran 1985,
Siegfried et al. 1985, Hockey et Bosman 1986, Oliva et Castilla 1986, Ortega 1987, Castilla et
Bustamante 1989, Roy et al. 2003). La diminution de la densité des espéces exploitées entraine
généralement une diminution de la densité et de la biomasse totale des ressources de la zone
exploitée (Wynberg et Branch 1994, Lasiak et Field 1995, Griffiths et Branch 1997, DeBoer et Prins
2002).

La sélectivité de la péche a pied, tournée vers les plus grands individus disponibles par espece peut
modifier, lorsque le niveau de perturbation est élevé, la taille des espéces péchées dans les gisements
(Branch 1975, Castilla et Duran 1985, Ortega 1987, Lasiak 1991, Pombo et Escofet 1996, Roy et al.
2003). Généralement la taille moyenne diminue de 10 a 20% (Moreno et al. 1984, Hockey et Bosman
1986, Ortega 1987). Ce qui, combiné a la réduction de densités, peut avoir un effet délétére sur le
succes reproducteur des populations trop intensivement exploitées (Lasiak 1991, Catterall et Poiner
1987, Rius et Cabral 2004).

Outre I'impact di au prélévement définitif, Jackson et James en 1979 concluaient que la péche
d’appdts (vers) sur des gisements de coques avait un effet délétére sur ces gisements et
particulierement sur les jeunes individus (moins de 10 mm) par manipulation et destruction. Les
jeunes coquillages dans leur premier temps de vie sont relativement fragiles et pourraient souffrir de
ces perturbations (Coffen-Smout, 1998 et Coffen-Smout et Rees, 1999) et ont des capacités limités de
réenfouissement.

L’impact sur les habitats marins et la biodiversité

Sur certains estrans et substrats, la péche peut entrainer, par perturbation et altération de I’habitat
(retournement des roches, piétinement du substrat) une diminution de I'ordre de 70% de la
biodiversité locale (Le Duigou, 2009 in IODDE, 2010), ou une convergence de la structure des
communautés perturbées vers un état « banal » moins riche que les milieux non perturbés (Hockey et
Bosman, 1986 ; Lasiak et Field, 1995) avec des communautés benthiques identiques entre les
différents estrans. Les travaux concernant l'impact de la péche a pied sur I'habitat des champs de
blocs (Maud Bernard, 2012), démontrent |'impact et définissent une méthodologie d'évaluation de la
qualité écologique de cet habitat rocheux.

Différents travaux menés sur le piétinement des estrans rocheux ont aussi permis de mettre en
évidence certains impacts liés au piétinement : exclusion temporaire ou permanente de certaines
espéces mobiles (gastéropodes) et principalement réduction importante voire disparition du couvert
biologique (algal ou faunique : moules, huitres et balanes) et des espéces associées (Duran et Catilla,
1989 ;De Boer et Longamane, 1996 ; Pombo et Escofet, 1996 ; Casu et al., 2006 ; Ferreira et Rosso,
2008 ; Rucker, 2008 ; Huff, 2011).
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Sur les sables abrités et les vases, I'impression d’un impact négatif par piétinement est également un
probléeme potentiel mis en évidence par plusieurs études. Sur 'estran vaseux, il laisse des marques
relativement durables (Catteral et Poinier, 1987 ; Sypitkowski et al., 2010). Il semble que méme si les
impacts de la péche et du piétinement sur ces milieux soient non-négligeables sur une échéance de
temps courte (réduction importante de la biodiversité, réduction de la productivité du milieu) ; ils
soient tout de méme supportables par ceux-ci et limités dans le temps si la perturbation initiale est
d’intensité limitée (Wynberg et Branch, 1994 ; Chandrasekara et Frid, 1996 ; Kaiser et al., 2001 ; Casu
et al., 2006 ; Mc Laughlin et al., 2007 ; Sypitowski et al., 2009).

Sur ces mémes milieux, au-dela du gisement coquiller en lui-méme, le piétinement et le labourage
dégradent, notamment, les herbiers de zostéres la ol ils sont présents, ou potentiellement présents
(Boese, 2002 ; Hily et Gacé, 2004 ; Cochon et Sanchez, 2005).

Comme la plupart des travaux s’intéressant a la détermination d’un impact d’une activité sur un
milieu et des espéces, ces derniers requiérent un haut niveau de technicité, une résolution fine
(nombreux échantillons, détermination taxonomique fiable) et des méthodes qui ne sont pas
spécifiques a I'étude de cette activité et ne sont souvent pas applicables en I’état et a grande échelle
sur d’autres sites que ceux ou ils ont été mis en place.

Nous nous proposons donc de présenter, a titre d’exemple, différents travaux réalisés dans le cadre
du Life Péche a pied de loisir et permettant de mieux comprendre et caractériser les interactions entre
I'activité de péche récréative et le milieu qui la supporte.
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Evaluation de l’'état de conservation de
I’habitat « Champ de blocs » soumis a la
péche a pied

La mise au point d’un indicateur capable d’évaluer I'état écologique de I’habitat « champ de blocs »
répond a une demande forte des gestionnaires.

Cette fiche se base sur les travaux de Maud Bernard (Bernard 2012) et propose des indices de type
SMART, soit « Simple, Measurable, Achievable, Realistic, and Time limited indicator » (Dauvin 2007).
L'utilisation de ces indices par les agents et gestionnaires d’espaces protégés est en effet favorisée
car il comprend un petit nombre de descripteurs biotiques et abiotiques rapidement et facilement
identifiables sur le terrain.

Les indices présentés dans cette fiche ne peuvent s’appliquer que sur le linéaire breton et présentent
des limites d’application a d’autres secteurs littoraux francais. Leur adaptation et recalibrage seront
nécessaires pour des champs de blocs dont les caractéristiques architecturales et biologiques
different des champs de blocs bretons.

Avant tout, il est nécessaire de bien repérer I'habitat « champ de blocs » et de le distinguer des
autres substrats durs présents sur I'estran.

En Bretagne, les champs de blocs apparaissent dans la frange supérieure de l'infralittoral dominée
dans un premier temps par I'algue brune Fucus serratus et le genre Mastocarpus, puis I'algue brune
Bifurcaria bifurcata, le genre Himanthalia et un ensemble d’algues rouges en mélange.

Cet habitat peut se poursuivre jusque dans linfralittoral supérieur et inférieur caractérisé
principalement par la présence de Laminaires mais constitue un cas d’observation plus rare,
dépendant des forts coefficients de marée.

De maniere plus générale, les champs de blocs sont observés et accessibles lors de coefficients de
marée supérieurs ou égaux a 95 et abritent naturellement une biodiversité élevée de part leur
situation en bas d’estran.

Leur richesse faunistique et floristique dépend également du type architectural de I’habitat et trois
grandes catégories de champs de blocs peuvent étre distinguées : les blocs sur sédiments, les blocs
sur roche en place et les blocs sur blocs (Le Hir & Hily, 2002). Les zones fréquentées par les pécheurs
d’ormeaux et de crabes concentrent généralement des blocs dont les surfaces sont au moins égales a
0,1m? permettant ainsi d’abriter ces especes de grande taille. D’autres champs de blocs seront
constitués de blocs de plus petite taille, alors préférentiellement prospectés par des pécheurs de
pétoncles, bigorneaux, bouquets...

Une premiere étape consiste donc a identifier I’habitat champ de blocs sur le site sélectionné, a le
classer dans I'une des trois catégories architecturales évoquées, et a préciser quelles sont les espéces
ciblées par les pécheurs a pied a ce niveau la.

En parallele, il est aussi nécessaire de bien connaitre la fréquentation annuelle du champ de blocs.
Les données relatives au nombre de pécheurs a pied, a leur fréquence de péche a I'année, a leur
comportement ou encore aux outils utilisés a I'échelle de I’'habitat étudié permettront une premiere
évaluation de la pression de péche exercée sur le champ de blocs suivi.
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L'Indice Visuel de Retournement (IVR) des champs de blocs constitue un outil d’évaluation de la
pression de péche a pied récréative a I'échelle de I'habitat, basé sur la fréquence et le taux de
retournement des blocs. En s’appuyant sur une méthodologie d’application simple et des critéres
visuels, cet indicateur qui varie entre 0 et 5 peut étre appliqué trés rapidement et plusieurs fois dans
I’'année par les gestionnaires.

Les étapes suivantes nécessitent d’acquérir la capacité d’identifier correctement I’habitat « champ de
blocs » (criteres de reconnaissances basés sur les peuplements algaux, le niveau de I'estran,
I'architecture des blocs...), de distinguer les différents types de blocs a partir de critéres de taille
spécifique (blocs « retournables » et « non retournables ») et des taux de recouvrement en algues
brunes, rouges et vertes (blocs « bruns/rouges » et blocs « blancs/verts »).

Dans le cadre de projets nationaux, il est proposé aux observateurs de terrain une assistance
technique pour le repérage, la stratification du champ de blocs et la mise en place du premier suivi
(voir contact en fin de fiche).

Pour chaque champ de blocs étudié :

e Arrivée sur le site, prise de photographies de I'ensemble du champ de blocs observé au
niveau de la ceinture algale a Fucus serratus et Rhodophycées

e Détermination de la forme globale du champ de blocs : large, de petite taille ou étroit.

e Détermination des différentes strates a échantillonner au sein du champ de blocs si celui-ci
présente une certaine hétérogénéité en termes de taille et de couleur dominante des blocs :
secteurs plus ou moins péchés que d’autres sur un méme champ de blocs.

e Contourage du champ de blocs et des différentes strates éventuelles au GPS pour évaluer les
surfaces.

e Pose de 5 quadrats de 25 m? (5m x 5m). La répartition des quadrats suivra le principe
d’échantillonnage stratifié par allocation proportionnelle : prise en compte des différentes
strates identifiées précédemment. (voir Figure 44).

e A lintérieur de chaque quadrat: dénombrement des blocs retournables a dominance
d’algues brunes et/ou rouges sur leurs faces supérieures (blocs « bruns/rouges ») et des
blocs retournables a dominance d’algues vertes opportunistes ou de roche nue (blocs
« blancs/verts »). Il est alors nécessaire de tenir compte des surfaces minimales et maximales
a considérer pour le dénombrement des blocs : les blocs en deca de la surface minimale
définie et les blocs non-retournables ne sont pas pris en compte.
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L'application de I'Indice Visuel de Retournement des blocs (IVR) redéfini et recalibré, se base sur une
stratification des champs de blocs et le dénombrement de leurs blocs mobiles « bruns-rouges » et
« blancs-verts » (BMb-r et BMb-v).

Les dénombrements de BMb-r et BMb-v effectués dans chaqgue quadrat de 25m? sont ensuite
ramenés a des pourcentages a I'échelle d’un champ de blocs. A partir des proportions de BMb-r et
BMb-v obtenues, une note d’'IVR, qui varie entre 0 et 5, peut étre attribuée au champ de blocs
(Tableaux Présentation de la valeur 0 de l'Indice Visuel de Retournement des blocs (IVR) et des
caractéristiques des BMb-r et BMb-v associées a cette valeur (Tableau 18 a Tableau 23).

L'Indice Visuel de Retournement permet finalement de caractériser la pression de péche a pied a
I’échelle du « paysage » champ de blocs. Plus celui-ci est de couleur « blanche-verte », plus cela
signifie que la perturbation est forte et donc, plus la valeur de I'lVR est élevée. L’approche paysagéere
en milieu intertidal est encore nouvelle et reste a définir précisément d’un point de vue écologique.

Les tableaux Présentation de la valeur O de I'Indice Visuel de Retournement des blocs (IVR) et des
caractéristiques des BMb-r et BMb-v associées a cette valeur (Tableau 18 a Tableau 23) présentent
une description « paysagére » de la perturbation pour chaque valeur d’IVR. lls reprennent également
les principales caractéristiques des faces supérieures et inférieures de BMb-r et BMb-v.

Plus la perturbation de péche a pied augmente a I'échelle d’'un champ de blocs (i.e. augmentation de
la valeur d’IVR), plus les assemblages faunistiques et floristiques des BMb-r et BMb-v ont tendance a
s’appauvrir. Sur un champ de blocs d’'IVR égal a 4 ou 5, la fréquence de retournement des blocs
mobiles est en général trés élevée. Par conséquent, les faces supérieures et inférieures des BMb-v
sont généralement trés ressemblantes. La plupart des blocs « bruns-rouges » (BMb-r) sont, quant a
eux, en cours de recolonisation. Cependant, il faut noter qu’un champ de blocs d’IVR égal a 3,4 ou 5,
est aussi susceptible d’abriter des BMb-r qui n’ont jamais subi de retournement.
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Tableau 18. Présentation de la valeur 0 de I'Indice Visuel de Retournement des blocs (IVR) et des caractéristiques des
BMb-r et BMb-v associées a cette valeur

Pourcentages de blocs
"bruns/rouges" (BMb-r)

Pourcentages de blocs
"blancs/verts" (BMb-v)

Pas d’impact visible. La couverture d’algues brunes et rouges est
uniforme a la surface des blocs sur I'ensemble du champ de blocs.

Description paysagére dela .o, o0y ation de quelques blocs retournés reste exceptionnelle.

perturbation a I'échelle du
champ de blocs 5 . L.
Pas de blocs ou de rares blocs retournés par les pécheurs a pied,

présence quasi-exclusive de blocs "bruns/rouges"

e Trés colorées, tres forte diversité de couleurs

e  Especes coloniales et encroltantes (éponges, ascidies, bryozoaires): Taux de
recouvrement élevés

e  Especes dressées (ascidies solitaires, bryozoaires dressés): Densités élevées

e Faune mobile (Opisthobranches, Echinodermes, Trochidae, Nassariidae,
Muricidae, Triviidae, Pectinidae, Acanthochitonidae,....): Densité élevée

e Spirorbes : Densités tres élevées

Caractéristiques des faces
inférieures des BMb-r

e Blocs retournés une seule fois, processus de recolonisation en cours et non
interrompus
e Selon le stade de recolonisation : Algues brunes et rouges en
décomposition; Présence de nombreux décomposeurs (e.g. Amphipodes) et
Caractéristiques des faces mollusques brouteurs (e.g. Gibbula spp.); Forte mortalité des spirorbes;
inférieures des BMb-v Pourcentages de roche nue élevés; Recolonisation progressive des faces
inférieures par la faune encro(tante, coloniale, fixée et mobile.
e Spirorbes : Densités tres faibles
e Possibilité de sédiment azoique et noir sous les blocs qui viennent d'étre
retournés
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Tableau 19. Présentation de la valeur 1de I'Indice Visuel de Retournement des blocs (IVR) et des caractéristiques des
BMb-r et BMb-v associées a cette valeur

IVR=1

Pourcentages de blocs
"bruns/rouges" (BMb-r)

Pourcentages de blocs
"blancs/verts" (BMb-v)

La couleur du champ de blocs est dominée par le brun et/ou le rouge.

DISEEHEIN PEYREEC G Quelques BMb-v apparaissent de maniere dispersée

la perturbation a
I'échelle du champ de

blocs Forte dominance des blocs « bruns/rouges » et faible représentation des

blocs « blancs/verts »

e Assez a tres colorées, forte diversité de couleurs
e Especes coloniales et encroltantes (éponges, ascidies, bryozoaires): Taux de
recouvrement élevés

Caractéristiques des X ; o - . ’ o
e  Especes dressées (ascidies solitaires, bryozoaires dressés): Densités élevées

faces inférieures des

BMb-r e Faune mobile (Opisthobranches, Echinodermes, Trochidae, Nassariidae,

Muricidae, Triviidae, Pectinidae, Acanthochitonidae,....): Densité élevée
e Spirorbes : Densités tres élevées

e Blocs retournés une fois a quelques rares fois dans I'année, processus de
recolonisation en cours mais qui ont pu étre interrompus

e Selon le stade de recolonisation : Algues brunes et rouges en
décomposition; Présence de nombreux décomposeurs (e.g. Amphipodes) et
mollusques brouteurs (e.g. Gibbula spp.); Forte mortalité des spirorbes;
Pourcentages de roche nue élevés; Recolonisation progressive des faces
inférieures par la faune encro(tante, coloniale, fixée et mobile.

e Spirorbes : Densités tres faibles

e  Possibilité de sédiment azoique et noir sous les blocs qui viennent d'étre
retournés

Caractéristiques des
faces inférieures des
BMb-v
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Tableau 20. Présentation de la valeur 2 de I'Indice Visuel de Retournement des blocs (IVR) et des caractéristiques des
BMb-r et BMb-v associées a cette valeur

Pourcentages de blocs
"blancs/verts" (BMb-v)

Pourcentages de blocs
"bruns/rouges" (BMb-r)

La couleur du champ de blocs est toujours dominée par le brun et/ou le
rouge mais il est possible de distinguer une bonne proportion de blocs
retournés (blancs ou verts selon la saison). Les zones perturbées
commencent a se distinguer des zones non perturbées.

Description paysagére de
la perturbation a
I'échelle du champ de

blocs . . .
Dominance des blocs "bruns/rouges" mais bonne proportion de blocs

"blancs/verts"

e Moyennement a assez colorées

e Especes coloniales et encroltantes (éponges, ascidies, bryozoaires): Taux de
recouvrement moyens a élevés

e  Especes dressées (ascidies solitaires, bryozoaires dressés): Densités
moyenne

e Faune mobile (Opisthobranches, Echinodermes, Trochidae, Nassariidae,
Muricidae, Triviidae, Pectinidae, Acanthochitonidae,....): Densités élevée

e Spirorbes : Densités élevées

Caractéristiques des
faces inférieures des
BMb-r

e Blocs qui ont pu étre retournés une fois a deux a trois fois dans I'année,
processus de recolonisation en cours mais qui ont pu étre interrompus

e Selon le stade de recolonisation : Algues brunes et rouges en
décomposition; Présence de nombreux décomposeurs (e.g. Amphipodes) et

Caractéristiques des mollusques brouteurs (e.g. Gibbula spp.); Forte mortalité des spirorbes;
faces inférieures des Pourcentages de roche nue élevés; Recolonisation progressive des faces
BMb-v inférieures par la faune encrodtante, coloniale, fixée et mobile.

e Spirorbes : Densités tres faibles

e  Spirobranchus lamarckii: assez nombreux

® Possibilité de sédiment azoique et noir sous les blocs qui viennent d'étre
retournés
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Tableau 21. Présentation de la valeur 3 de I'Indice Visuel de Retournement des blocs (IVR) et des caractéristiques des
BMb-r et BMb-v associées a cette valeur.

IVR=3

Pourcentages de blocs
"blancs/verts" (BMb-v)

Pourcentages de blocs
"bruns/rouges" (BMb-r)

La distinction de dominance entre les zones perturbées et non perturbées n'est
plus possible. Une alternance de secteurs encore riches (zones de blocs « bruns
et/ou rouges ») et de zones tres perturbées (zones de blocs « blancs et/ou verts
») est observée

Représentation équivalente de blocs « bruns/rouges » et blocs « blancs/verts »

Description paysagére de
la perturbation a
I'échelle du champ de
blocs

e Moyennement colorées

e Espeéces coloniales et encroltantes (éponges, ascidies, bryozoaires): Taux de
recouvrement moyennement élevés, dominance de bryozoaires coloniaux

e  Espeéces dressées (ascidies solitaires, bryozoaires dressés): Faibles a tres

Caractéristiques des faibles densités

faces inférieures des e Faune mobile (Opisthobranches, Echinodermes, Trochidae, Nassariidae,

BMb-r Muricidae, Triviidae, Pectinidae, Acanthochitonidae,....): Densités peu
élevées

e Spirorbes : Densités moyennes a élevées
e Spirobranchus lamarckii: Densités moyennes a élevées
e Balanes: Taux de recouvrement moyens

e Blocs qui ont pu étre retournés plusieurs fois dans I'année. Dans ce second
cas, les processus de recolonisation ont souvent été interrompus

e Selon le stade de recolonisation : Quelques algues brunes et rouges
rarement en décomposition; Rare présence de nombreux décomposeurs
(e.g. Amphipodes) et mollusques brouteurs (e.g. Gibbula spp.): Forte
mortalité des spirorbes; Pourcentages de roche nue élevés; Petite
recolonisation des faces inférieures par la faune encroditante, coloniale,
fixée et mobile.

e Spirorbes : Faibles a tres faibles densités

e  Spirobranchus lamarckii: trés nombreux

Caractéristiques des
faces inférieures des
BMb-v

Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 157

X



EVALUER L'IMPACT DE L’ACTIVITE SUR LES MILIEUX

Tableau 22. Présentation de la valeur 4 de I'Indice Visuel de Retournement des blocs (IVR) et des caractéristiques des
BMb-r et BMb-v associées a cette valeur

Pourcentages de blocs
"blancs/verts" (BMb-v)

Pourcentages de blocs
"bruns/rouges" (BMb-r)

Les secteurs visiblement perturbés dominent largement. La distinction des BMb-
Description paysagere de r et BMb-v devient ambigué. Leurs faces supérieures et inférieures présentent

la perturbation a tres fréquemment des caractéristigues communes.
I'échelle du champ de
blocs Faible représentation des blocs « bruns/rouges » et dominance des blocs «

blancs/verts »

e Peu atres peu colorées

e Especes coloniales et encroltantes (éponges,ascidies, bryozoaires): Taux de
recouvrement peu a moyennement élevés, tres forte dominance de
bryozoaires coloniaux

e Especes dressées (ascidies solitaires, bryozoaires dressés): rares
Faune mobile (Opisthobranches, Echinodermes, Trochidae, Nassariidae,
Muricidae, Triviidae, Pectinidae, Acanthochitonidae,....): Faibles densités

e Spirorbes : Densités moyennes a faibles

e  Spirobranchus lamarckii: Densités moyennes a élevées

Balanes principalement mortes: Taux de recouvrement moyens

Caractéristiques des
faces inférieures des
BMb-r

e Blocs fréquemment retournés dans I'année, dont les processus de
recolonisation sont souvent interrompus

e Selon le stade de recolonisation : Rares restes d'algues brunes et rouges;
Tres forte mortalité des spirorbes; Pourcentages de roche nue tres élevés;
Quelques bryozoaires et ascidies coloniales; Faible recolonisation des faces
inférieures par la faune encro(tante, coloniale et fixée.

e Spirorbes : Faibles a tres faibles densités

e Spirobranchus lamarckii: tres nombreux et dominants

Caractéristiques des
faces inférieures des
BMb-v
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Tableau 23. Présentation de la valeur 5 de I'Indice Visuel de Retournement des blocs (IVR) et des caractéristiques des
BMb-r et BMb-v associées a cette valeur

Pourcentages de blocs
"blancs/verts" (BMb-v)

Pourcentages de blocs
"bruns/rouges" (BMb-r)

Les BMb-r sont pratiquement inexistants. Le champ est globalement

Description paysagére de .
P paysag blanc et/ou vert selon la saison.

la perturbation a
I'échelle du champ de

blocs Tres faible représentation des blocs « bruns/rouges » et trés forte

dominance des blocs « blancs/verts »

e Peu a tres peu colorées
e Espeéces coloniales et encroltantes (éponges,ascidies, bryozoaires): Taux de
recouvrement peu élevés, tres forte dominance de bryozoaires coloniaux

Caractéristiques des e Espeéces dressées (ascidies solitaires, bryozoaires dressés): rares
faces inférieures des e Faune mobile (Opisthobranches, Echinodermes, Trochidae, Nassariidae,
BMb-r Muricidae, Triviidae, Pectinidae, Acanthochitonidae,....): Faibles densités

e Spirorbes : Faibles densités
e Spirobranchus lamarckii: Densités moyennes a élevées
e Balanes principalement mortes: Taux de recouvrement moyens

e Blocs tres fréquemment retournés dans I'année, dont les processus de
recolonisation sont souvent interrompus

e Pourcentages de roche nue tres élevés; Tres rares bryozoaires et ascidies
coloniales

e Spirorbes : Faibles a tres faibles densités

®  Spirobranchus lamarckii: Trés nombreux et dominants

Caractéristiques des
faces inférieures des
BMb-v
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c) Fréquence du suivi IVR préconisée :

La premiere année : une fois par mois de maniére a connaitre I'évolution de I'lVR tout au long de
I'année et repérer les pics de retournement par les pécheurs a pied.

L’acces aux champs de blocs nécessite des basses mers de coefficients supérieurs a 90-95 et le travail
de terrain est limité a 2 heures maximum en raison de la marée.

Les années suivantes : le nombre de sorties pourra étre adapté a chaque champ de blocs observé en
fonction des résultats obtenus la premiére année. |l est possible de faire appel aux experts référents
pour établir le calendrier des suivis a mettre en ceuvre.

d) Matériel de terrain IVR :

GPS, appareil photo, corde de 20 métres, 4 piquets, fiche de relevé standardisée, support pour prise
de note, un compteur a main peut faciliter le dénombrement des blocs.

e) Constitution des équipes IVR :

2 personnes : 1 pour la prise de note et 1 pour le comptage des blocs.

Figure 41. Relevé de I'IVR
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3. Application de I'indice QECB : Qualité Ecologique des Champs de Blocs

L'application de l'indice QECB se fait en parallele de l'indice IVR avec I'aide de deux personnes
supplémentaires.

a) Etapes du protocole de terrain

Dans chaque quadrat de 25m? réalisé pour I'IVR, deux blocs retournables sont sélectionnés et
échantillonnés. Cette sélection se base sur la couleur dominante des blocs dans le quadrat : si une
proportion plus grande de blocs « bruns/rouges » est dénombrée par rapport a la proportion de
blocs « blancs/verts » alors un bloc « brun/rouge » sera sélectionné et inversement. En revanche il
est nécessaire que les blocs étudiés présentent une surface égale ou supérieure a 0,1m? de maniére
a poser un quadrat de 0,1m? sur leurs faces supérieures et inférieures. Au total dix blocs seront ainsi
sélectionnés (voir Figure 44).

Figure 42. Bloc "brun/rouge" Figure 43. Bloc "vert/blanc"

Pour chacun des dix blocs observés a I’échelle d’'un champ de blocs :
e Numérotation du bloc observé a I'aide des plaquettes plastifiées numérotées de 1 a 10
déposées a coté.
e Observation de la face supérieure : pose d’un quadrat de 0,1m?”; prise d’une photographie a

la verticale comprenant le numéro du bloc ; relevé des variables retenues* a l'intérieur du
quadrat ; prise de notes sur la fiche terrain?.

e Observation de la face inférieure : retournement du bloc; pose du quadrat; prise d’une
photographie a la verticale comprenant le numéro du bloc ; relevé des variables retenues* a
I'intérieur du quadrat ; prise de notes sur une fiche de terrain.

e Le bloc est a nouveau retourné et remis correctement a son emplacement initial.

*Les 16 variables biotiques ou abiotiques répondant a la perturbation « retournement des blocs » de
maniere robuste sont détaillées dans le tableau 7 ci-apres.
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Tableau 24. Variables retenues pour le calcul de l'indicateur de Qualité Ecologique des Champs de Blocs (QECB),
nécessitant d'étre échantillonnées au sein d'un champ de blocs a I'échelle des faces supérieures et inférieures de 10 blocs
mobiles et a I'échelle des faces supérieures d'au moins cinq blocs fixés (BF).

ux de recouvrement Densités Paramétres abiotiques

Littorina obtusata ou fabalis

Gibbula cineraria
Gibbula pennanti
Gibbula umbilicalis
Spirorbidae

Spirobranchus lamarckii

b) Calcul et éléments d’analyse de I'indice QECB

Au sein d’'un champ de blocs, ces 16 variables vont donc étre échantillonnées sur les faces
supérieures et inférieures de dix blocs mobiles et sur les faces supérieures d’au moins cing blocs
fixés non retournables (maximum : 10 faces supérieures de blocs fixés).

L’échantillonnage sur des blocs fixés permet d’obtenir un état de référence pour chaque habitat
considéré. En effet, les communautés de ces blocs de trés grande taille, non retournables par
I'homme, ne subissent que trés peu de variations (environnementales et anthropiques), elles
peuvent donc étre considérées comme représentatives des communautés initialement présentes au
niveau de I’habitat champ de blocs, avant I'impact d’un retournement. La mesure du pourcentage
d’accolement au substrat ne concerne que les faces inférieures de blocs mobiles.

Parmi les 16 variables mesurées et selon la face de bloc considérée, certaines sont indicatrices d’un
« bon état écologique » du bloc et d’autres d’une « dégradation » du bloc. Le Tableau 24 reprend ces
différentes catégories.

Le calcul de I'indice QECB se base sur une moyenne des valeurs de Qualité Ecologique de dix Blocs
Mobiles (i.e. dix valeurs QEBM).

Le calcul de la valeur de Qualité Ecologique d’'un Bloc Mobile (QEBM) utilise deux formules
présentées ci-apres.
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La premiére formule proposée permet de calculer la valeur QEBM"® soit une valeur de QEBM sans
pondération avec les mesures effectuées sur les faces supérieures de blocs fixés :

1

QEBM - (A +B:+C+D)=(E+ Fl + (0" + 8) - (¥+ C'+ '+ )] + [G (I
1

QEBM’ = - + VFlem * -

e (Calcul de la valeur « Face supérieure de bloc mobile » (VFSgu)
A : Somme des taux de recouvrement en algues brunes + rouges
B : Taux de recouvrement total en Lithophyllum incrustans

C: Somme des densités (nombre/quadrat 0,1m?) de mollusques brouteurs : Littorina obtusata ou
fabalis + Gibbula cineraria + Gibbula pennanti + Gibbula umbilicalis

D : Somme des taux de recouvrement en éponges + ascidies coloniales + ascidies solitaires
E : Taux de recouvrement total en algues vertes opportunistes (Ulva sp. et Enteromorpha sp.)

F : Pourcentage de roche nue

e Calcul de la valeur « Face inférieure de bloc mobile » (VFIgu)
A’ : Somme des taux de recouvrement en algues brunes + rouges
B’ : Taux de recouvrement total en Lithophyllum incrustans

C’: Somme des densités (nombre/quadrat 0,1m?) de mollusques brouteurs : Littorina obtusata ou
fabalis + Gibbula cineraria + Gibbula pennanti + Gibbula umbilicalis

D’ : Somme des taux de recouvrement en éponges + ascidies coloniales + ascidies solitaires
E’ : Taux de recouvrement total en algues vertes opportunistes

F’ : Pourcentage de roche nue

e Calcul de la valeur « Face supérieure + inférieure de bloc mobile » (VFSIgm)
G : (Somme des densités de spirorbes dessus-dessous) / 1000
H : (Somme des taux de recouvrement en balanes vivantes dessus-dessous) / 100

I : (Somme des densités de Spirobranchus lamarckii dessus-dessous) / 100
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Au sein de la formule, la mise en relation des variables échantillonnées au niveau des faces
supérieures et inférieures de blocs mobiles suit la méme logique que celle proposée dans la formule
de QECB initiale : les variables indicatrices d’'un « bon état écologique » des blocs sont regroupées
ensemble, et celles qui témoignent d’une « dégradation » des blocs leur sont soustraites.

Notons que la signification des variables ainsi que leur regroupement different selon la face de bloc
considérée (Tableau 8).

De maniére a comparer les assemblages faune/flore des faces supérieures et inférieures de blocs
mobiles (BM), la formule additionne les valeurs « VFSgy » et « VFlgy, ». Leur somme témoigne de la
« distance » ou « écart » entre les assemblages « dessus/dessous » de blocs mobiles.

Les densités de spirorbes (G), de Spirobranchus lamarckii (1) et les taux de recouvrements en balanes
vivantes (H), peuvent présenter des valeurs d’abondance tres élevées, a la fois sur les faces
supérieures et inférieures de blocs : plus de 25 000 spirorbes et plus de 1000 Spirobranchus lamarckii
ont pu étre dénombrés a I'échelle d’'un bloc. Par conséquent, ces variables sont regroupées
ensemble pour le calcul de la valeur « VFSlgy, ». Néanmoins, de maniére a ce que la valeur VFSlgy ne
soit pas trop élevée par rapport aux valeurs VFSgy et VFlgy, la formule QEBM propose une division
de la densité totale de spirorbes par 1000 et une division des densités et taux de recouvrements
totaux de Spirobranchus lamarckii et balanes vivantes par 100. Cette pondération permet d’obtenir
des valeurs théoriques de ce troisieme terme de la formule de I'indice, du méme ordre de grandeur
que les deux premiers termes.

Enfin, puisque les zones de « dessous de blocs » en contact direct avec le substrat sous-jacent ne
peuvent étre colonisées par les organismes encro(tants, fixés ou coloniaux, toutes les mesures de
pourcentages effectuées sur les faces inférieures de blocs mobiles sont ramenées a une surface
colonisable a 100%. Cette transformation est possible en utilisant les « pourcentages d’accolement
des faces inférieures avec le substrat sous-jacent ».

La seconde formule permet de calculer la valeur finale QEBM? pondérée par les mesures effectuées
sur les faces supérieures de blocs fixés. Elle utilise la valeur QEBM' multipliée par la valeur absolue
du ratio VFSgy / VFSg:

QEBM” = QEBM” * (| VFSgu / VFSer |)

e (Calcul de la valeur « Face supérieure de blocs fixés » (VFSgr)
VFSgr = VFSge moyenne + (G - (H + 1))
ou

VFSgs moyenne : Valeur moyenne des cing VFSgr obtenues a partir des relevés effectués sur les faces
supérieures de blocs fixés (BF)

G : Densité totale (nombre/quadrat 0,1m?) de spirorbes / 1000
H : Taux de recouvrement total en balanes vivantes / 100

I : Densité totale (nombre/quadrat 0,1m’) de Spirobranchus lamarckii / 100
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Tableau 25. Variables collectées sur les faces supérieures et inférieures des blocs mobiles ou sur les faces supérieures
uniquement des blocs fixés. Elles sont soit indicatrices d’un « bon état écologique », soit indicatrices d’une
« dégradation » de la face de bloc considérée

Face supérieure des blocs (mobiles ou fixés)

Recouvrement en algues brunes + algues rouges

Densité de mollusques brouteurs : Littorina obtusata (ou Littorina fabalis) +
Gibbula cineraria + Gibbula pennanti + Gibbula umbilicalis

A
C

Variables indicatrices d’'une « dégradation »

F Pourcentage de roche nue

Face inférieure des blocs mobiles

D’ Recouvrement en éponges + ascidies coloniales + ascidies solitaires

Variables indicatrices d’'une « dégradation »

Densité de mollusques brouteurs : Littorina obtusata (ou Littorina fabalis) +
Gibbula cineraria + Gibbula pennanti + Gibbula umbilicalis

CI

F’ Pourcentage de roche nue

Face supérieure + inférieure des blocs mobiles

Face supérieure des blocs fixés

G Densité de spirorbes

H Recouvrement en balanes vivantes
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A partir des valeurs de Qualité Ecologique des Blocs Mobiles obtenues pour 10 blocs mobiles a
I’échelle d’un champ de blocs, il est ensuite possible de calculer la valeur QECB du champ de blocs
considéré:

QECB = [QEBM?y0cq + ... + QEBM?y0c1]/10

A partir des valeurs théoriques maximales et minimales des éléments de la formule QEBM®, I'indice

QECB peut varier de fagon théorique entre -420 et +420

Deux campagnes de relevés sur chaque site : a la sortie de I’hiver au moment des grandes marées de
mars/avril et au mois de septembre, au terme de la période estivale.

L’acces aux champs de blocs nécessite des basses mers de coefficients supérieurs a 90-95 et le travail
de terrain est limité par la marée a 2 heures maximum.

Par équipe : appareil photo, quadrat de 0,1 m? plaquettes plastifiées numérotées de 1 & 10 pour
I'identification des blocs, feuilles PVC transparente a découper pour 'aide au relevé (pourcentage de
recouvrement de certains parametres), fiche de relevé standardisée.

Deux équipes de deux observateurs : une personne effectue les relevés, une autre prend les notes et
les photos.

M
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4. Schéma récapitulatif
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N i
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9 « blancs/verts »
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Figure 44. Exemple de stratification d'un champ de blocs de bas d'estran. La pose des quadrats de 25m? pour la mesure
de I'IVR suit la stratification définie. L’échantillonnage des faces supérieures et inférieures des blocs mobiles (BMb-r et
BMb-v) et fixés (BF) peut se faire a l'intérieur de ces quadrats. La pose des quadrats de 25m? pour la mesure de I'IVR suit
la stratification définie. L’échantillonnage des faces supérieures et inférieures des blocs mobiles (BMb-r et BMb-v) et fixés
(BF) peut se faire a l'intérieur de ces quadrats.
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5. Etude d’une pratique en particulier par observation a distance : le retournement

des pierres par les pécheurs de crabes ou d’ormeaux

L’étude proposée dans cette fiche permet de compléter les études de fréquentation et de pondérer
les résultats des suivis écologiques par une évaluation précise de la pression d’une pratique de
péche a pied en particulier sur un milieu donné : la péche des crabes ou d’ormeaux sur les champs de
blocs.

Les champs de blocs sont des zones du
bas de l'estran recouvertes de pierres
pouvant étre retournées par les
pécheurs de crabes ou d’ormeaux, et ne
découvrant que lors des grandes marées
(coefficients supérieurs a 90-95).

Un champ de blocs peut abriter pres de
400 espéces. C'est un habitat riche mais
sensible : les travaux de Mathieu Le
Duigou (IODDE, Université de La
Rochelle, 2009, non publiés) ont montré
gu’une espéce animale sur 3 en
moyenne disparait des pierres si elles

sont retournées et non remises en place. Figure 45. Pécheur d'étrilles

a) Méthodologie

Pour étudier les pécheurs face aux blocs rocheux, I'observation doit s’effectuer a distance, a I'aide de
jumelles, afin de ne pas influencer leurs comportements : observations directes non participantes des
modes de manipulation de blocs par les pécheurs de crabes et d’ormeaux.

Pratiquée au moment des grandes marées sur les champs de blocs, I'observation des manipulations
de blocs par les pécheurs a pied apporte des informations complémentaires aux précédents suivis et
permet : de mieux quantifier la pression de péche a pied a I'échelle de ces champs de blocs,
d’identifier les causes et la fréquence des retournements de blocs lorsqu’ils ont lieu, d’établir des
catégories de mode de manipulation des blocs et de définir des profils de pécheurs de crabes ou
d’ormeaux.

Les suivis comportementaux ont lieu au moment des grandes marées, par des coefficients de marée
supérieurs a 95, une heure avant la basse mer et sur une durée de 2h environ (période d’émersion
des champs de blocs).

Deux observateurs sont nécessaires : la premiére personne fait part de ses observations a la seconde
qui prend les notes. Leurs observations se font a distance, au niveau d’'un promontoire rocheux qui
surplombe le champ de blocs étudié, par exemple, et a I'aide de jumelles. Une carte délimitant la
station d’étude ou les observations doivent s’effectuer est souvent nécessaire.

En raison du nombre élevé de blocs pouvant étre prospectés par un seul et méme pécheur, chaque
bindbme n’observe qu’un seul pécheur a la fois. L'observation dure systématiquement 15 min quel
gue soit le mode de péche (péche continue pendant 15 min ou péche entrecoupée de pauses) et
quels que soient les déplacements du pécheur dans le périmétre de la station d’étude et en dehors
de ce périmeétre.
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Tout déplacement du pécheur a pied en dehors du périméetre de la station d’étude est indiqué :
heure de sortie de la station et heure de nouvelle entrée, si nouvelle entrée il y a, dans la station.

Lorsque le pécheur a pied sort du périmetre de la station d’étude dans le temps des 15 min
d’observation, les blocs prospectés en dehors de ce périmétre ne sont pas recensés : I'observation se
poursuit mais dans 'objectif de savoir si le pécheur a pied va revenir dans le périmetre de la station.
En effet, la donnée en dehors du périmeétre de la station n’est pas pertinente pour I'analyse croisée
des données a I'échelle de la station d’étude.

Si le pécheur a pied revient dans la station d’étude aprées en étre sorti dans le temps des 15 min, le
recensement des blocs prospectés reprend : I’heure de nouvelle entrée dans la station d’étude est
alors indiquée.

Les temps de pause dans la péche peuvent étre indiqués en commentaires, par exemple : « pécheur
qui s’arréte pour discuter pendant 3 min ».

Le cas du pécheur qui ne fait que passer sur le périmetre de la station d’étude données sur 5 min par
exemple : cela revient au méme que pécheur faisant une pause et n’ayant réellement péché que 5
min.

Le cas des marées du siecle et des changements de comportements a ces occasions peuvent étre
indiqués en commentaires, par exemple : « retournements des blocs plus « frénétiques » a ces
périodes ».

Le nombre de suivis a programmer n’est pas généralisable car il dépend de la fréquentation moyenne
du champ de blocs étudié et du nombre d’observateurs mobilisables. Ce nombre doit aboutir a
I’observation de 30 a 40 pécheurs a pied par champ de blocs étudié.

Figure 46. Observation des pécheurs a distance

b) Exemple de fiche d’observations non participatives

La fiche de terrain proposée a la page suivante comporte toutes les informations nécessaires a
I'analyse des données.
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Observations directes

Fiche de terrain « champ de blocs »

non participantes des pécheurs a pied sur les champs de blocs

Station : Date :
Couverture nuageuse :
Force du vent en rafale (en beaufort) :

Equipe de terrain (noms/prénoms) :

Précipitations (0 a 4):

Coefficient de marée :
Température (en degrés):

Direction du vent :

Nb de pécheurs présents sur station 1/2h avant la basse mer :

Heure de basse mer :

Force du vent (en beaufort) :

Pécheur 1. (Observation de 15 min)

Début d’observation : .......h..... Find’observation: .......h......
Sortie station (si sortie) : .......h.....
Nouvelle entrée station (si nouvelle entrée): ....... h......

Commentaires :

Profil du pécheur :
(O Homme () Femme

O Seul

Age estimé : ......

(O Accompagné (Nb de personnes)..................

Mode de manipulation des blocs :

Nombre de blocs retournés ou déplacés puis remis en place :

Pécheur 2. (Observation de 15 min)

Début d’observation : .......h..... Fin d’observation: .......h......
Sortie station (si sortie) : ....... h.....
Nouvelle entrée station (si nouvelle entrée): ....... h......

Commentaires :

Profil du pécheur :

(O Homme () Femme Age estimé : ......

O Seul

(O Accompagné (Nb de personnes)..................

Mode de manipulation des blocs :

Nombre de blocs retournés ou déplacés puis remis en place :

Pécheur 3. (Observation de 15 min)

Début d’observation : .......h..... Fin d’observation : ....... h......
Sortie station (si sortie) : ....... h.....
Nouvelle entrée station (si nouvelle entrée): ....... h....

Commentaires :

Profil du pécheur :

(O Homme () Femme Age estimé : ......

O Seul

(O Accompagné (Nbre de personnes)................

Mode de manipulation des blocs :

Nombre de blocs retournés ou déplacés puis remis en place :




Fiche de terrain « champ de blocs »

Observations directes non participantes des pécheurs a pied sur les champs de blocs

Station : Date :
Couverture nuageuse :
Force du vent en rafale (en beaufort) :

Equipe de terrain (homs/prénoms) :

Précipitations (0 a 4):

Coefficient de marée :
Température (en degrés):

Direction du vent :

Nb de pécheurs présents sur station 1/2h avant la basse mer :

Heure de basse mer :

Force du vent (en beaufort) :

Pécheur 4. (Observation de 15 min)

Début d’observation : .......h..... Fin d’observation: .......h......
Sortie station (si sortie) : .......h.....
Nouvelle entrée station (si nouvelle entrée): ....... h......

Commentaires :

Profil du pécheur :
O Homme () Femme

O Seul

Age estimé : ......

(O Accompagné (Nb de personnes)..................

Mode de manipulation des blocs :

Nombre de blocs retournés ou déplacés puis remis en place :

Pécheur 5. (Observation de 15 min)

Début d’observation : .......h..... Fin d’observation: ....... h......
Sortie station (si sortie) : .......h.....
Nouvelle entrée station (si nouvelle entrée): ....... h....

Commentaires :

Profil du pécheur :

(O Homme () Femme Age estimé : ......

O Seul

(O Accompagné (Nb de personnes)..................

Mode de manipulation des blocs :

Nombre de blocs retournés ou déplacés puis remis en place :

Pécheur 6. (Observation de 15 min)

Début d’observation : ....... h..... Fin d’observation : .......)h......
Sortie station (si sortie) : ....... h.....
Nouvelle entrée station (si nouvelle entrée): ....... h......

Commentaires :

Profil du pécheur :
(O Homme () Femme

O Seul

Age estimé : ......

(O Accompagné (Nbre de personnes).........c.......

Mode de manipulation des blocs :

Nombre de blocs retournés ou déplacés puis remis en place :




Suivis écologiques des herbiers de zosteres
naine et marine

Les herbiers de zostéres sont des phanérogames marines qui se développent sur des
sédiments sableux a sablo-vaseux de la zone de balancement des marées et peuvent former
des herbiers denses comparables aux prairies terrestres. |l existe deux espéces sur les
cbtes de la Manche et de I'Atlantique : la zostére marine (Zostera marina) observée de la
zone médiolittorale inférieure de lintertidal jusqu’en milieu subtidal, et la zostére naine
(Zostera noltei) observée dans la zone médiolittorale moyenne de l'intertidal. Accessibles a
marée basse, les pécheurs a pied de loisir sont susceptibles de les parcourir et prospecter
lors de la péche a la crevette ou aux bivalves.

Rappelons également que l'arrété préfectoral du 21 octobre 2013, modifié par arrété
préfectoral 9311 du 16 juin 2014, stipule que « lI'exercice de la péche maritime de loisir
pratiquée a pied en Bretagne pour les coquillages, échinodermes et vers marins » est
interdite dans les herbiers de zosteres.

Le suivi stationnel mis en place par 'lUEM a pour objectif de suivre la dynamique des
herbiers de zostéres naines et marines sous l'influence croisée des activités de péche a pied
de loisir et des facteurs environnementaux locaux.

Chaque station d’étude est définie par le positionnement de trois transects de 50 métres
géolocalisés. Un périmétre étendu d’observation est également défini autour de la station
d’étude pour simplifier les suivis de fréquentation des pécheurs a pied de loisir a 'année
(Bernard & Poisson, 2016).

Pour détecter et évaluer les effets des pratiques de péche a pied de loisir a I'échelle des
stations d’étude herbiers sélectionnées, deux types de suivis complémentaires sont menés
en paralléle (suivis de fréquentation, suivis écologiques).

lls permettent de déterminer la fréquence et l'intensité des pratiques de péche observées
pour différentes périodes de I'année et des conditions de marées et météorologiques
variables. Les comptages s’effectuent aux échelles du site pilote, du périmétre étendu
d’observation et de la station d’étude herbier dans la mesure du possible trente minutes
avant I'heure de marée basse.

Afin de disposer d’'un diagnostic initial et de caractériser 'ensemble des stations d’étude
herbiers LIFE+ d’un point de vue biologique, sédimentaire et de fréquentation par les
pécheurs a pied de loisir, le protocole déployé la premiére année (2014) utilisait une gamme
conseéquente de métriques issues entre autres de différents programmes de surveillance des

-
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herbiers de métropole et d’outre-mer (programme DCE/ REBENT, IFRECOR) (Kerninon et
al., 2014).

En 2015 et 2016 les suivis furent simplifiés et le nombre de métriques restreint (Bernard,
2015 ; Bernard & Poisson, 2016).

Le suivi est réalisé une seule fois par an en été (période de croissance maximale des
herbiers de zostéres naines) et toujours a la méme période pour chaque station.

Parmi les méthodes utilisées, certaines d’entre elles donnent des résultats particuliérement
intéressants et prometteurs pour le futur :

La méthode du transect couloir (Belt) consiste a observer chaque transect comme
un couloir (1 métre de chaque c6té) pour définir globalement le relief de 'herbier, sa
bioturbation apparente et sa densité (Bernard & Poisson, 2016).

La méthode du Line Intercept Transect (LIT) consiste a relever tous les
changements de densité de I'herbier, de dépbts végétalisés, de substrats non
végétalisés, de micro-zones de relief, de traces d’activités anthropiques et de faune
et flore fixées, observés le long des trois transects (Bernard & Poisson, 2016).

La prise de mesures dans trois quadrats placés le long de chaque transect a des
distances prédéfinies (5 meétres, 25 métres et 45 metres) (Figure 2). En fonction de
I'espéce étudiée, une déclinaison du protocole est proposée. Les recouvrements en
zostéres vivantes ainsi que les recouvrements en dép6ts de macroalgues brunes,
rouges et vertes et zostere morte constituent un socle commun aux deux especes.
Pour la Zostera marina, la densité de I'espéce (nombre de pieds) est également
relevée ainsi que la longueur des plus grandes feuilles relevée sur dix pieds vivants
de zostére (Bernard & Poisson, 2016).

(
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Figure 47 : échantillonnage d’un quadrat le long d’un transect de la station d’étude herbier de zostére marine de Saint-
Nicolas des Glénan. (Photo : Marion DIARD - Bretagne Vivante)

D’autres paramétres pouvant influer la dynamique de I'herbier sont également relevés,
notamment la présence d’oiseaux brouteurs (bernaches, canard siffleur, cygne tuberculé...).

L’intégralité des informations relatives aux protocoles de terrain permettant les suivis
stationnels des herbiers de zostéres naines et marines mis en ceuvre dans le projet LIFE+
est précisée dans le rapport méthodologique 2016 : « Protocole de suivi stationnel des
herbiers de zostéres naines et marines dans le cadre du projet LIFE+ : « Expérimentation
pour une gestion durable et concertée de la péche a pied récréative », Année
d’échantillonnage des herbiers 2016 » (Bernard et al., 2016).

3. Limites d’application

Les méthodes du Line Intercept Transect et du transect couloir Belt, introduites pour la
premiéere fois en milieu intertidal pour le projet LIFE+, se révélent prometteuses pour détecter
les impacts potentiels de pressions anthropiques physiques telles que la péche a pied de
loisir, sur I'habitat herbier. Cependant, les anciennes traces d’activités anthropiques (traces
de pas, de rateau, de béche...) se distinguent parfois difficilement d’'une micro-zone de relief
naturelle de type cuvette ou monticule. En effet, la durée de vie des traces est dépendante
de la nature du substrat. Elles ne peuvent plus étre détectées plus d’'une marée ou deux
dans les sables ou les sables envasés (Sauriau et al., 2016). A l'inverse, les substrats trés
vaseux les fixent plus longtemps (Sauriau et al., 2016).

D’autre part, seul un couplage et une analyse fine des données de fréquentation des
pécheurs a pied de loisir avec les données écologiques peut permettre de distinguer les
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effets des facteurs naturels des effets de pression de péche a pied de loisir (gratis de péche,
zone de piétinement...), a I'échelle des stations d’étude herbiers.

Cela nécessite la mise en ceuvre de plusieurs suivis de fréquentation a I'année et la
répétition dans le temps des suivis écologiques pour I'obtention de bases de données
conséquentes. Les moyens humains & allouer a de tels suivis sont conséquents et doivent
étre appréhendés en amont de leur mise en ceuvre.

Enfin, il serait pertinent de réaliser des suivis comportementaux des pécheurs a pied de loisir
en paralléle des suivis de fréquentation et écologiques de maniere a identifier précisément
les pratiques de péche, ainsi que leur fréquence et intensité a I'échelle des stations d’étude.
Faute de moyens humains pour les mettre en ceuvre, cela n'a pas pu étre testé dans le
cadre du projet LIFE+.
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zostéres (actions B5 et C3) du programme LIFE+ : « Expérimentation pour une gestion
durable et concertée de la péche a pied récréative en France ». Protocole de suivi stationnel
des herbiers de zostéres naines et marines. Institut Universitaire Européen de la Mer (IUEM),
Brest, 17 p.

e Sauriau P.-G., Guerry M., Aubert F. Duvard A. & Boutan C., 2016. Impact des pratiques de la
péche a pied professionnelle a la palourde sur les herbiers de la zostére naine Zostera noltei :
bilan des observations de 2015 et conclusions générales. Rapport d’étude CRPMEM du
LIENSs, CNRS, Université de La Rochelle, La Rochelle, 59 p.
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Evaluation spatiale d’'un gisement de
coques : exemple du protocole adopté en
baie de Saint-Brieuc

Parallelement a I’évaluation de la pression de péche pouvant s’exercer sur les gisements coquilliers
(fréquentation, quantités prélevées), une bonne connaissance de I'état des stocks est nécessaire
pour la mise en ceuvre de mesures de gestion permettant le maintien de la ressource et de |'activité
de péche.

Le protocole standardisé présenté sur cette fiche a été validé par le conseil scientifique de la Réserve
naturelle de la Baie de Saint-Brieuc et I'lfremer en 2001 puis déployé sur d’autres gisements en
France dans le cadre du projet Life+ Péche a pied de loisir entre 2014 et 2016. Il permet, dans un
premier temps d’évaluer chague année le gisement de coques, et dans un second temps, de prédire
son évolution a court terme.

1. Localisation des stations d’échantillonnage

Dans un premier temps, il s’agit d’évaluer le périmetre du gisement de coques a étudier a 'aide
d’une orthophotographie a marée basse. Une campagne de repérage préalable peut étre nécessaire
en vue de localiser au mieux les stations de prélevements, en tenant compte des spécificités
locales (taille du site, hétérogénéité du substrat...) et de s’assurer des limites du gisement avec un
simple contrdle présence/absence de coques.

Une fois les limites du gisement établies (campagnes de repérage antérieures, orthophotographie a
marée basse...), les stations sont cartographiées, selon la méthodologie définie ci-dessous, et
géolocalisées (voir Figure 48).
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Figure 48. Exemple de localisation des stations d’échantillonnage (Gisement de coques de la baie de Saint-Brieuc)
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Les coordonnées géographiques de chaque station sont ensuite renseignées dans un GPS (précision
de I'ordre de 3m).

Afin d’obtenir suffisamment de prélévements (30 au minimum), la distance qui sépare les stations
entre-elles dépend de la surface du gisement :

e 100 metres pour les gisements inférieurs a 100 ha,
e 250 metres pour les gisements compris entre 100 et 1000 ha,
e 500 metres pour les gisements de plus de 1000 ha.

Au niveau des gisements sur substrats hétérogenes, la zone a échantillonner peut présenter des
secteurs de faible abondance (ou d'absence) de coques en lien avec la nature du substrat : forte
variation de la granulométrie ou présence de rochers épars (voir Figure 49). L’échantillonnage peut
alors parfois étre irrégulier en excluant les secteurs naturellement de faible potentialité et en
rapprochant les stations de prélevements dans les zones de plus fortes densités de coquillages,
d’autant plus lorsque celles-ci sont de faibles superficies (risque de les exclure de I’échantillonnage si
le maillage est trop large) (voir Figure 50).

Figure 49. Exemple d’un gisement de coques sur substrat hétérogeéne (Trébeurden, Cétes d’Armor)
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Dourlin
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Figure 50. Exemple de plan d’échantillonnage de coques correspondant sur substrat hétérogene (gisement de Goaz-Trez,
Trébeurden, Cétes d’Armor). A noter certaines zones non couvertes (rochers, herbus) car non favorables aux coques.

En présence de sites a forte dynamique sédimentaire, les plans d’échantillonnages doivent étre
adaptés au rythme de ces évolutions sédimentaires. Le nombre de stations peut ainsi étre amené a
augmenter, diminuer, voire déplacer. Il est alors important de prendre en compte ces modifications
dans les phases d’analyses (notamment évolution des surfaces échantillonnées et déplacement des
stations).
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Figure 51. Le Banc d’Arguin (Gironde) vu du ciel. A V'intérieur d’un périmétre de 2500 hectares classé en Réserve Naturelle
Nationale, les bancs de sables évoluent trés rapidement en surface et en déplacement.
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Figure 52. Evolution décennale de 1986 & 2009 de la céte girondine depuis la presqu'ile du Cap Ferret a Biscarrosse Scénes
Spot canal XS1 de 1986, 1997 et 2009. © CNES -Distribution Spot Image. (Aurélie Dehouck et al., 2012)
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2. Période de prélévement

L’échantillonnage de I'ensemble des stations s’effectue une fois par an. La période de collecte idéale
pour obtenir un échantillonnage représentatif de I'’ensemble de la population étudiée se situe apres
le recrutement des coques**°.

Il faut également tenir compte des coefficients de marée. En effet, les stations proches du zéro des
cartes ne peuvent étre échantillonnées qu’au moment de I'étale de basse mer lors des marées de
coefficients supérieurs a 100.

Lors de chaque phase de prospection, il convient de prendre en compte les conditions de marées et
le réseau de filiere pour des raisons de sécurité.

3. Protocole d’échantillonnage et travail en laboratoire

Pour chaque station, sur 10 cm de profondeur, les sédiments sont prélevés dans un quadrat de
0,25m? posé aléatoirement au sol a I'arrivée sur la station en évitant toutefois les éventuelles traces
de pas, de gratis (prélevement effectué le jour méme par un pécheur a pied) et les filieres (cours
d’eau). Les sédiments prélevés sont ensuite tamisés sur une maille de 1 mm. Au besoin (sédiment
difficile a tamiser), cette étape peut étre réalisée en plusieurs fois pour faciliter la manipulation du
tamis et le tri. L'ensemble des coques est déposé dans des sacs plastiques libellés (n° station) et
congelés a -18°C dans l'attente de leur analyse. Aprés le tamisage sur le terrain, une attention
particuliere doit étre accordée a la recherche du naissain, composé d’individus de quelques
millimétres.

Le travail en laboratoire consiste a dénombrer et mesurer la longueur de chaque
individu selon I'axe antéro-postérieur, qui correspond a la plus grande longueur
mesurable pour cette espéce (voir illustration ci-contre). La mesure des tailles est
réalisée a 'aide d’un pied a coulisse au 10°™ de millimétre prés.

Le dénombrement et les mesures de taille permettent d’estimer la densité de
coques (nombre d’individus par unité de surface) pour les différentes classes de

axe antéro-postérieur

taille, du naissain a la fraction péchable.

Matériel de terrain par équipe : 1 quadrat de 0,25m? 1
griffe a coque, 1 tamis (maille 1 mm), sacs congélation
numérotés (1 par station), 1 GPS, matériel de prise de
note, 1 sac a dos pour le transport des prélévements.

Matériel de laboratoire : 1 congélateur, bacs en plastique,
1 pied a coulisse au 10°™ de millimétre. A noter qu’un pied

a coulisse électronique couplé a un ordinateur rend
automatique la saisie de la prise des mesures.

°0on appelle recrutement (settlement en anglais), I'installation des larves planctoniques dans le sédiment. Les
jeunes larves d’un millimétre et possédant une petite coquille vont se poser sur le sable et avec leur pied
chercher a s’enfouir. Cela se produira entre mai et juin pour la plupart des coques des latitudes moyennes et
dans une moindre mesure, jusqu’en septembre. (DABOUINEAU & al., 2015)
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Le nombre de jours de collecte et constitution des équipes dépend de la taille du gisement. Par
exemple, pour 50 stations (gisement d’environ 1000 ha), il faut compter 2 marées de 6 heures avec 2
équipes de 3 personnes : 1 personne pour la prise de note et la localisation des stations, 2 personnes
pour les prélevements et le tri. En laboratoire, il faut compter 2 journées de mesure et de saisie pour
1 personne.

Figure 53. Prélévement du sédiment Figure 54. Tamisage du sédiment Figure 55. Mesure des coques en
dans % de mettre carré prélevé laboratoire

4. Saisie et analyse des données

a) Saisie et bancarisation des données

La saisie des mesures effectuées en laboratoire s’effectue sur un tableur Excel suivant le modele
fourni par la Figure 56.

A B & D B B G H 1 J K L M N
3 Données biométriques des coques prélévées dans le cadre de I'évaluation du gisement
2
3 Nom dusite I | IDates campagne de terrain |
4
5 |Equipe terrain I |
6
7 Opérateur(s) de mesure I I
8
9
10 |Une colonne par station | >
11 Exemple
12 n° de station station 113 1 2 ] 4 5 6 7 8 9 10
13 |Taille des individus en mm 32,4
14 |1 individu par cellule 16,6
15 |autant de cellules que d'ind. 18,9
16 23
17 1,8
18 45
19 | 32
20 v

Figure 56. Tableur de saisie des données biométriques des coques

Ce tableur est disponible aupreés de la réserve naturelle de la baie de Saint-Brieuc (voir contacts a la
fin de la fiche).

Comme précisé ci-dessus, l'utilisation d’un pied a coulisse électronique couplé a un ordinateur
facilite la prise des mesures par une saisie automatique.

Afin de centraliser et sécuriser les données sur les usages de la péche a pied de loisir en Manche et
Atlantique, et sur I’état du milieu marin sur la zone d’estran, I’Agence francgaise pour la biodiversité a
financé le développement d’un outil adapté aux gestionnaires : I'outil BD ESTAMP (voir annexe).

Les données acquises dans le cadre du projet Life+ Péche a pied de loisir sur les gisements de coques
suivis en France entre 2014 et 2016 y sont intégrées.
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Depuis fin 2017, chaque gestionnaire est invité a saisir directement les données dans la base
ESTAMP. Les données sont ainsi accessibles via une simple interface d’extraction. L’outil facilite la
valorisation des données a des fins de gestion, de communication vers divers publics ou encore a des
fins scientifiques.

b) Modélisation du gisement

La structuration spatiale du gisement est abordée par cartographies réalisées par I'interpolation des
données. Il s’agit de prendre en compte et de restituer la complexité des structures spatiales
observées dans la population. Le krigeage est une méthode géostatistique qui permet I'estimation de
valeurs locales en considérant I'organisation spatiale des variables étudiées. C'est donc une méthode
d’interpolation qui peut générer des surfaces estimées a partir d’'un échantillon de points
géoréférencés. Par rapport a d’autres méthodes d’interpolation, le krigeage se distingue par ses
caractéristiques d’estimation non-biaisée et d’estimation d’une variance associée.

Le modele numérique qui permet d’obtenir les résultats présentés ci-aprés a été développé sous R a
I'aide de commandes (scripts) réalisées pour le suivi de plusieurs gisements dans les Cotes d’Armor.
Elles sont disponibles auprés de I'équipe de la réserve naturelle de la baie de Saint-Brieuc (voir.
contacts en fin de fiche).

c) Densités et effectifs de coques

Le modele numérique permet une visualisation détaillée des densités de coques, soit pour toutes
classes de tailles confondues (voir Figure 57), soit pour n’importe quelle fraction de coques (naissain,
coques de taille réglementaire...).
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Figure 57. Exemple de représentation des densités de coques/unité de surface (baie de Saint-Brieuc, 2008 a 2011)
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L'effectif total du nombre de coques produites peut étre abordé grace a la modélisation, en
sommant les effectifs théoriques calculés en chaque point de I'estran (voir Tableau 26).

Tableau 26. Exemple de tableau des effectifs de coques produits (Baie de Saint-Brieuc)

nombre de coques (en millions)

2008 6297 6083 206
2010 2552 2232

d) Surface du gisement

Le modele numérique permet également d’obtenir les limites géographiques et la surface du
gisement étudié.

e) Distribution en classes de taille

La réalisation d’histogrammes en classes de taille du gisement étudié permet de visualiser la

structure de la population et son évolution d’année en année en fonction de la proportion de chaque
cohorte : naissain, grosses coques...
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Figure 58. Exemple d’évolution des classes de taille d’un gisement de coques
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L’évaluation de la biomasse produite du gisement de coques est estimée a partir de la relation
allométrique taille - masse corporelle. Cette relation peut étre établie la premiére année du suivi sur
un échantillon de 50 coques minimum (100 idéalement) de tailles différentes parmi I’ensemble des
coques collectées sur I’'ensemble du gisement.

Cette équation relie la taille des individus (mesurée en mm) et la masse de matiére vivante produite
(masse de matiére seche libre de cendre AFDW, obtenue aprés déshydratation et calcination de la
chair des coques prélevées).
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Cette équation s’exprime sous la forme :

W=al® ou :

W : masse séche libre de cendre (g MO/m?)

L : taille des individus (mm)

a et b : parameétres de I'équation établie pour le site.

1,0000

Taille / AFDW

0,9000 -
0,8000 -
~0,7000
£0,6000 |
20,5000
90,4000
203000
0.2000
0,1000
0,0000 -

10,0

M = 4E-06T3:3381
R?=0,956

20,0 30,0

Taille (mm)

40,0

Figure 59. Exemple de relation allométrique taille -
masse corporelle des coques.

Cette relation varie en fonction des secteurs et du cycle biologique annuel des coques (croissance,
reproduction, repos biologique...). Il faut donc établir la relation taille — masse des coques pour
chaque gisement. A défaut, il est possible d’utiliser les valeurs obtenues sur des gisements proches
géographiquement. Enfin, la comparaison entre les sites est possible a condition que cette évaluation

ait lieu a la méme période sur I'ensemble des gisements.

L’'objectif étant de présenter une évaluation de la biomasse totale (biomasse fraiche intégrant la

coquille), nous avons utilisé la relation qui relie la biomasse de matiére seche a la biomasse totale de

matiere fraiche produite :

Biomasse MF = 29,10 Biomasse MS.

A partir de la relation allométrique et de la grille de krigeage (modéle numérique du gisement), on

peut ainsi estimer la production de coques.

Tableau 27. Exemple de production d'un gisement de coques (Baie de Saint-Brieuc)

Production de coques

taille exploitable taille exploitable
année totale (>2,7cm en péche  totale (> 2,7 cm en péche
pro) pro)
2009 8500 1166
2011 4282 2646
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Les données scientifiques récoltées pourront étre utilisées par I'ensemble des acteurs concertés
(gestionnaires de sites, DDTM, Comités des péches, associations d’usagers et de protection de
I’environnement) pour définir une politique de gestion durable de la ressource et de I'activité de
péche.

Apres quelques années de suivi, il est possible de prévoir 2 ans a I'avance I'état d’un gisement, sauf
accident climatique ou perturbation anthropique majeure. De méme, il devient possible avec un peu
de recul d’étudier finement I’évolution de la mortalité des cohortes de coques en fonction de leur
croissance. Un effort de péche trop important sur le long terme se traduira par une proportion faible
voire une absence des coques de plus grande taille malgré des recrutements importants. En
revanche, un phénomene plus ponctuel de mortalité n’impactera que la ou les cohortes
correspondantes a I'apparition de ce phénomeéne.

Dans I'exemple ci-dessous qui concerne le gisement de Boyardville (lle d’Oléron) aucune coque
n’atteint la taille minimale réglementaire qui s’applique aux pécheurs de loisir (3 cm) sur la période
2014/2016, et ce malgré un potentiel non négligeable mis en évidence par les recrutements de 2014
et 2016 (individus de petite taille correspondants au naissain). Cette structure tronquée des
diagrammes en classe de taille a partir de la taille de 3 cm, voire inférieure, laisse supposer un effort
de péche important ainsi qu’un potentiel non-respect de la taille légale de péche. Dans un tel cas, il
est tout d’abord possible de consulter les comptages de pécheurs et les études des récoltes, si ces
données sont disponibles, pour évaluer I'effort de péche. Dans un second temps, et pour écarter
toute hypothese d’une zone non favorable a la croissance des coques, il est intéressant de mettre le
gisement en jachére sur quelques années pour observer si ce dernier est en mesure de se
reconstituer, notamment pour des tailles supérieures a 3 cm.
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Figure 60. Diagramme en classe de taille sur le gisement de Boyard Ville de 2014 a 2016 réalisés dans le Cadre du
Programme Life + Péche a pied
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Evaluation spatiale d’'un gisement de
palourdes : exemple du protocole adopté sur
le bassin d’Arcachon

Le laboratoire Ressources Halieutiques Aquitaine d’Ifremer a en charge I'estimation du stock de
palourdes japonaises (Venerupis philippinarum) du bassin d’Arcachon depuis 2003. Ce travail
s’effectue en étroite liaison avec les structures professionnelles et techniques (CDPMEM Gironde).
Ces campagnes permettent d’estimer le stock et ses principales caractéristiques sur I'ensemble de
I'aire de répartition supposée de la palourde intra-bassin.

En attendant la rédaction d’une fiche standardisée, la méthodologie utilisée sur le bassin d’Arcachon
et 'ensemble des résultats obtenus lors des précédentes campagnes sont disponibles a I'adresse
suivante : http://wwz.ifremer.fr/Iha/Avis-et-expertises/Ressource-Palourde-Japonaise

Le protocole mis en ceuvre depuis 2001 sur le bassin d’Arcachon, consiste a effectuer des
prélevements a I'aide d’'une benne Hamon depuis une barge ostréicole a marée haute sur des
stations réparties aléatoirement et géolocalisées (environ 10 par km?).

Ce type de prélévements nécessitant des moyens nautiques importants peut étre préconisé pour
I’étude des gisements de petits bivalves sur un estran vaseux difficile d’acces a pied, par exemple.
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e Sanchez F., Caill-Milly N., Lissardy M., de Casamajor M.N., Morandeau G., 2010. Campagne
d’évaluation du stock de palourdes du bassin d’Arcachon, année 2010, Ifremer, 47 pages.
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Protocole de suivi des palourdes par la FNPP

1. Contexte

La Fédération Nationale de la Plaisance et des Péches en mer (FNPP, anciennement FNPPSF) mene un
suivi participatif de gisements de palourdes. Cette étude est mise en place dans le cadre du Life+
péche a pied de loisir sous la dénomination d’action B6 « Impliquer les pécheurs a pied de loisir dans
le suivi de la ressource ». Elle est réalisée par des pécheurs a pied bénévoles désireux de mieux
comprendre les effets de leur activité favorite sur la ressource qu’ils exploitent. Ce projet unique en
son genre s’articule sur 8 sites d’étude situés le long des facades Atlantique et Manche francaises
(Figure 61). Il s’appuie d’une part sur les connaissances et les aptitudes de terrain des pécheurs et
d’autre part sur une méthodologie scientifique originale.

Il est important de noter que le projet a tout d’abord commencé avec 6 sites sélectionnés puis il s’est
étendu sur d’autres zones suivant I'implication des bénévoles pour atteindre huit sites d’étude. Ce
sont en effet les associations locales affiliées a la fédération qui s’occupent des suivis sur les
différents sites d’étude.

Blainville-sur-mer
Blainville Parcse Blainville

Baie de §t Brieuc
Martin-Plage

Riviére de Pont I'Abbé
Pouldong, s 1, dy

RianteceGavres
Petite mer de Gavres

.La Bernerie-en-Retz

Passage du Goisg, Banche
Passage du Gois

Charge-Neuve
lle de Ré *® s Rivedoux
v Les Lests
0 25 50 75 100 kilometres

_Carte_she_etude_FPPSF_Adpo

Légende

Estran - Trait de cite : histolitt v2
(IGNSHOM, 2009)

FNPPSF

Sources des données :

- Suivis LIFE+ Péche & pied de

Systéme de coordonnées : |oisir (FNPPSF, 2016)

RGF 1993 Lambert 93

Figure 61. Carte de répartition des sites de palourdes suivis par la FNPP
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Tableau 28. Sites d'études de la FNPP pour les suivis de palourdes

Sites d'étude Date de début du suivi

Golfe Normand breton  Blainvilesurmer  mars1s
Finsteresud  RvieredePontiAbbé | marsis
fledeRe  marsts

Les pertuis Charentais
lledOlron/Marennes  mars-3s
Cotes 'armor  Bale de Saint Brieuc, Martin Plage | mars-16
Passage du Gois (Noirmoutier)  mars-15

La Baie de Bourgneuf
laBemerieenfetz  marsts
Morbihan PetiemerdeGawes | juinis

2. Elaboration

Le protocole palourdes (Derian F. & Garnier P., 2015) de la FNPP a été élaboré dans le but de
permettre a des bénévoles de suivre I'évolution de la ressource sur les sites qu’ils exploitent. Ce
protocole mis en place par Frangois Derian (chargé d’étude au début du projet, pour la FNPP) et
Philippe Garnier (bénévole a la FNPP) au début du projet Life est consultable sur le site de la
fédération (http://www.fnppsf.fr/). Les bénévoles ont également participé a son élaboration, en
émettant des recommandations ou des suggestions liées a leur connaissance de la pratique de péche
a la palourde.

3. Méthodologie générale

Dans le cadre de cette étude, I’échantillonnage et les mesures sont réalisés par des pécheurs
récréatifs bénévoles. La stratégie et I'effort d’échantillonnage doivent donc s’adapter a des moyens
techniques et humains limités, mais permettre I'obtention de données analysables (Beeuf, 2012). Il a
donc été choisi de n’étudier que de petites zones de 0,5 hectares, sans chercher a extrapoler les
résultats a de plus grandes surfaces. Cette étude s’intéresse aux palourdes européennes et japonaises
en substrat meuble, mais le protocole pourrait étre appliqué aprés quelques adaptations a d’autres
bivalves fouisseurs prisés par les pécheurs a pied tels que coques ou praires.

a) Sites d’études

Chaque site est étudié a travers 2 zones de 0,5 ha situées sur des gisements de palourdes
connaissant des conditions environnementales proches mais soumises a une pression de péche
contrastée.

Chaque zone est alors décrite par 6 stations selon un maillage de 50 m (figure 2). Ces stations
correspondent a des cercles de 5 m de diametre dont le centre est géoréférencé par GPS. Elles sont
situées au méme niveau tidal, juste sous I'étage médio- littoral, afin d’homogénéiser les temps
de submersion (acces a la nourriture) et les pressions de prédation et de péche.
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b) échantillonnage

L . . , . " . le: ZONE PECHE AUTORISEE
Trois fois par an (fin de I'hiver, début et fin de I'été), au sein de 4

chaque station, 3 prélevements sont réalisés de facon aléatoire
sur une profondeur de 15 cm. La taille du quadrat utilisé pour les
prélevements est fixe et défini en fonction de la densité
moyenne des palourdes du site étudié. En fonction du site, le
guadrat est un carré de 20 ou de 30 cm de c6té. Ainsi, la surface
échantillonnée par zone de 0,5 ha est de 0,72 m? ou 1,62 m? @
(respectivement).

~-- Bk ---@

Dans ce quadrat, toutes les palourdes sont dénombrées, :

identifiées (européenne ou japonaise), mesurées (longueur, B 2 A NA
hauteur et épaisseur), puis replacées dans leur milieu. Du fait de ‘\/ R
la maille du tamis utilisé, toutes les palourdes échantillonnées @. =k i

mesurent plus de 15 mm. La surface échantillonnée étant faible, ?f“ (R R

VO AY,

les données recueillies ne peuvent pas étre extrapolées a Frigure 62. Stratégie d’échantillonnage

I’ensemble du gisement. : une zone de 100m X 50m est décrite
par 6 stations positionnées selon un
maillage de 50m. Trois réplicats sont

réalisés au hasard dans chaque station
c) Mesure des palourdes 9

Une fois le préléevement effectué, le substrat est passé dans un tamis afin d’identifier les palourdes
présentes dans le sédiment. La détermination de l'espéce se fait a I'aide du guide pratique
(cf. Derian F., 2014) et les mesures se font grace au pied a
coulisse construit et pensé par la FNPP (Figure 63).

Les mesures des palourdes sont notées sur les fiches terrains
Figure 65). Le nombre d’éventuels autres filtreurs présents dans
le quadrat est également enregistré.

Figure 63. Pied a coulisse
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d) Caractéristiques du site

A chaque prélevement, les bénévoles notent les caractéristiques de la station en décrivant I’habitat
selon plusieurs critéres, précisés dans les fiches « Description des stations » : type de sédiment,
présence ou non d’eau, présence et type de végétation, présence d’autres filtreurs, ainsi que toute
remarque concernant I’'environnement et susceptible d’amener des informations utiles a I'étude.

H H 4 FNPPSE PROJET LIFE+ PECHE A PIED DE LOISIR
e) Bancarlsatlon des donnees W Fédération Nationale des Pécheurs Plaisanciers et Sportifs de France
, - St MESURES DES PALOURDES
Les données sont saisies dans un R——————
, . 1ON
tableur Excel spécialement congu pour | [SteuriRelte Tlee Gaves. Date: G Jiiu 20464 Equipe de bénévoles
. , Zone : &3 Stati - GA A
ce projet. . La base de données ESTAMP | [Romarimar 242 T
développée en fin de projet (voir Congitude
. MESURES DES PALOURDES
annexe) permet de Com p||er CeS Mesures en mm : longueur, houteur, épaisseur ; q¢g F®°
, . cocher "Surf.” si palourde en surface ; "Espéce" : mettre J pour japonaise ou E pour européenne. 1
données et de les bancariser avec les | [5G Tione [waur [eoas [surr [Espice T JonG [nauT [ePAns Jourt especd
autres données de suivis du projet. Le — 4 = 2
tableur Excel peut encore étre utilisé 3 2851 4¢ 43
4 231221 144 - 44

pour la saisie des données car son Figure 65. Exemple de fiche terrain pour les mesures des palourdes
utilisation est simple et, il permet

d’avoir une premiere visualisation rapide (sous forme de graphiques simples) des résultats
d’échantillonnages sur chaque site). Toutefois, il est recommandé d’utiliser a terme la BD ESTAMP
afin de sécuriser la saisie et la bancarisation de I'ensemble des données collectées sur la thématique.

4, Réalisation

Pour réaliser les suivis, la fédération fait appel aux bénévoles des associations locales affiliées. Sur
chaque site, une équipe bénévole est donc responsable du bon déroulement des suivis. La formation
des bénévoles a la mise en ceuvre du protocole a été assurée par le chargé de mission du début du
projet Life. Par la suite, un appui a été apporté par les partenaires du Life et volontaires en service
civique afin de poursuivre le travail entrepris en veillant au respect du protocole. Cependant, les
bénévoles sont autonomes sur le terrain; les équipes sont organisées et habituées aux suivis
maintenant.

Pour la bonne réalisation des suivis, la Fédération fournit a chaque équipe de bénévoles le matériel
minimum nécessaire, a savoir :

e Des quadrats de 20 ou 30 cm suivant la densité des palourdes du secteur d’étude.

e Les fiches terrains permettant de noter les caractéristiques du site (fiche
« description des stations ») ainsi que les données sur les palourdes mesurées
(fiche « mesures des palourdes »).

e Des tamis de mailles 10 mm (Figure 67) permettant de retenir toutes
les palourdes de plus de 15 mm.

e Un GPS (le méme modele pour toutes les associations engagées dans
ce projet) afin d’échantillonner les mémes stations tous les ans

(précision a quelques metres pres). Figure 66. Tamis et quadrats utilisés
lors des suivis

) Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 194




EVALUER L'IMPACT DE L’ACTIVITE SUR LES GISEMENTS

Le protocole initial, rédigé a la maniére d’un protocole purement scientifique, peut étre fastidieux a
comprendre pour un public non averti. Aussi, une version vulgarisée est disponible et distribuée aux
bénévoles (cf. FNPP, 2014). De plus, une fiche d’identification des espéces de palourdes japonaises et
européennes est disponible, pour aider a la différenciation (cf. Derian, F., 2014). Enfin, les bénévoles
possedent aussi un guide d’utilisation des GPS.

Rappelons encore une fois que ce projet s’appuie sur la participation de bénévoles, soucieux d’en
apprendre davantage sur les effets que peuvent induire leur activités sur le milieu et sur une
méthodologie scientifique adaptée, permettant une réalisation simple sur le terrain et une
interprétation de résultats possible. L’échange de savoir et de savoir-faire est donc primordial pour la
réussite d’'un projet d’une telle ampleur. Les limites et les biais induits sont multiples, mais les
avantages le sont tout autant.

Pour étre opérationnel et réalisable par des volontaires dans le laps de temps assez restreint qu’offre
la marée basse, le protocole de suivi se doit d’étre simple et facile a mettre en ceuvre. De ce fait, il ne
permet pas d’échantillonner de tres grandes surfaces. Cette information doit étre prise en
considération lors de I'analyse données et de I'interprétation des résultats.

De plus, les échantillonnages sont réalisables aux moments des grands coefficients de marées (pour
la plupart des sites), ce qui n’offre pas toujours de choix de dates avantageant I'ensemble des
bénévoles. C'est un aspect logistique qu’il faut prendre en compte, car cela complique le
rassemblement d’une équipe assez grande pour réaliser le suivi en une fois.

Notons également qu’en cas de conditions météorologique trés mauvaises, les suivis sont
susceptibles d’étre annulés ou déplacés.

Les volontaires et bénévoles effectuant le suivi ne sont majoritairement pas des experts en biologie
marine. lls ne voient pas nécessairement la nécessité de suivre scrupuleusement tout le protocole et
ont tendance a le modifier selon leur envie voire au fur et a mesure de leur pratique.

Il est donc important de leur expliquer I'intérét du protocole et de la rigueur a appliquer pour avoir
une bonne interprétation des données.

Exemple : Certaines équipes ne remplissent plus, ou tres succinctement, les fiches « description des
stations » car elles sont trés peu évolutives.

L'importance des variations dans ces parametres, si infimes soient-elles, doit étre rappelée aux
bénévoles.

Malgré cela, et apportant des informations un peu semblables sans s’en rendre compte, les
bénévoles, avant tout des usagers de la mer passionnés, apportent leur connaissances et leur savoir.
Cela permet de partager et d’en apprendre davantage sur les zones étudiées, en recueillant des
informations diverses et enrichissantes. Les bénévoles viennent souvent et permettent de renseigner
sur I'afflux touristique ou sur telle ou telle évolution liée a la météo.

Exemple : Une équipe a souhaité changer I'emplacement d’'une zone de suivi car ils ne trouvaient
plus de palourdes sur la zone initiale. Il leur a été proposé d’ouvrir une nouvelle zone sous réserve
qu’ils poursuivent tout de méme le suivi sur la zone initiale afin de respecter le protocole.
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L’analyse des résultats reste la méme pour le suivi initial et de nouvelles données sont recueillies.

Exemple : Certains pécheurs bénévoles ont fait des échantillons sur des surfaces d’'un metre carré car
le nombre de palourdes était trop faible dans les quadrats fournis. Ce qui peut a priori s’apparenter a
un biais d’échantillonnage est vite balayé si cette méthode est adoptée sur les 3 années ; les données
sont toujours exploitables.

Ces exemples nous montrent surtout :

- gue le protocole est ajustable a la réalité de terrain et aux équipes de
bénévoles sans que cela empéche I'analyse et I'interprétation des données

- gue la participation, I'envie et la volonté a toute épreuve des bénévoles reste
la force d’une telle étude, et permet sa poursuite sur plusieurs années, ce qui
est un atout important pour la significativité des résultats, a terme.

Il est cependant important de prendre en compte ces contraintes dans I'analyse des résultats et de
rester critique et prudent dans l'interprétation de ceux-ci.

A
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Suivi des captures de péche au poulpe a
Mayotte

La péche a pied est une activité traditionnelle a Mayotte, ciblant diverses espéces de mollusques
dont le poulpe de récifs commun Octopus cyanea (Pwedza en langue locale mahoraise). Les platiers
récifaux de la zone intertidale sont des zones de recrutement, de croissance et d’alimentation pour
les poulpes, qui vont se reproduire dans les zones plus profondes du récif a I'age adulte.

La péche du poulpe se déroule a pied, pendant les grandes marées qui permettent d’exonder le
platier. Les abris occupés sont repérés a I'ceil par les pécheurs, qui extraient le poulpe de sa cachette
a I'aide de baguettes de bois ou de fers a béton.

Peu de données historiques existent sur les captures de péche a pied a Mayotte. Cependant, tous les
témoignages s’accordent a décrire une baisse des tailles individuelles et des captures totales.
Plusieurs villages de I'lle expérimentent depuis 2016 des périodes de fermeture de péche au poulpe
sur certaines de leurs zones de péche. Des expériences similaires menées dans I'océan Indien ont
permis une augmentation significative des rendements de péche a pied.

Le suivi des captures de poulpes a pour objectif principal d’évaluer I'impact des périodes de
fermeture de péche a pied sur les rendements de péche et les tailles individuelles. || permet
également de disposer de séries de données sur la fréquentation des sites témoins.

Ce suivi permet de quantifier et de caractériser I'intensité de la péche a pied sur une sélection de
sites, en fonction de différents critéres : coefficient de marée, jour de la semaine, début ou fin de
période de grandes marées. Cing sites témoins font I'objet d’un suivi de fréquentation tout au long
de I'année, incluant les sites pilotes pour la mise en réserve. Le comptage des pécheurs a pied
s’effectue a I’'heure de la marée basse. Les pécheurs sont discriminés autant que possible par age
(deux classes : adulte / enfant) et par activité (glanage, péche au filet...).

Ce suivi permet d’identifier les conditions les plus favorables a I'activité sur I’'ensemble de I'année et
de mieux cibler les journées d’enquéte. Il donne également une image de I'évolution de la pratique
de la péche a pied.

Les pécheurs sont enquétés au plus prés possible de la fin de leur activité de péche. Les enquétes
sont menées directement sur le platier, ou sur la plage au retour des pécheurs. Pour chaque groupe
de pécheurs enquétés, les informations collectées sont le poids total de captures par espeéce, le poids
individuel de chaque poulpe capturé, une estimation du temps de péche passé et a venir si I'activité
n’est pas terminée, et le nombre de pécheurs composant le groupe enquété.

Ces données permettent d’obtenir la durée moyenne de I'activité de péche (en h), le rendement
moyen pour les captures totales et les captures de poulpes spécifiquement (en kg/h/pécheur), le
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rendement par sortie (en kg/pécheur), et le poids moyen individuel (en kg). Le comptage de
fréquentation permet également d’avoir une estimation de la quantité totale de captures sur une
zone de péche pendant une marée.

Ces indicateurs peuvent étre comparés sur un méme site avant et apres la mise en réserve d’'une
zone. Les résultats obtenus sur un site mis en réserve sont comparés a un site témoin ou les activités
de péche a pied n‘ont pas été interrompues, ce qui permet de vérifier que les fluctuations des
indicateurs ne sont pas liées a une variabilité naturelle.

Selon la taille de la zone de péche, le comptage des pécheurs peut étre parfois compliqué,
notamment dans la discrimination des pécheurs adultes ou enfants.

D’autre part, les pécheurs n"'empruntent pas nécessairement tous le méme accés pour quitter la zone
ce qui réduit les possibilités d’enquéte en fin de marée. Il est ainsi nécessaire d’effectuer une partie
des enquétes avant la fin de I’activité pour obtenir un échantillon satisfaisant.

A
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LA SENSIBILISATION DES PECHEURS, MISE EN PLACE ET EVALUATION

La sensibilisation des pécheurs a pied consiste principalement a les informer sur les tailles
réglementaires des espéces péchées (et sur I'impact de leur non respect) et sur la préservation du
milieu naturel sur lequel ils évoluent. En effet, I'expérience nous montre que ces sujets sont mal
maitrisés par une partie conséquente des pratiquants.

La sensibilisation peut prendre de nombreuses formes directes ou indirectes, celles mises en pratiques
sont les suivantes :

Quelques exemples de sensibilisation indirecte :

Articles dans les journaux et revues locales ;

Sujets aux journaux télévisés ;

Informations dans les annuaires de marées ;

Panneaux d’informations a I’'entrée des sites de péche ;

Tenir un stand lors d’un événement local (en relation ou pas avec I’estran, les marchés
nocturnes en été ...) ;

Installer I'exposition (nationale ou locale) des kakémonos pendant une courte durée (a la
Mairie, dans une bibliothéque, lors d’une réunion locale ...) ;

Proposer et présenter une conférence au sujet de la péche a pied (Université de temps libres,
club de pécheurs ...) ou inviter un conférencier sur une autre thématique (patrimoine
nautique, ethnographie du littoral et de la péche, biodiversité marine ...) et utiliser
I’événement pour partager un message PaP, mettre en place une exposition ... ;

Distribuer des dépliants PaPL lors de diverses animations (scolaires ou grand public) et en
laisser aux hébergements d’été (campings, gites, villages vacances ...) et offices de tourisme ;
Former d’autres relais d’information (associations, agents de mairie ou offices de tourisme

).

Quelques exemples de sensibilisation directe :

N

Sensibilisation lors de la réalisation des questionnaires ;

Marées dédiées a la sensibilisation (respect des tailles réglementaires, retournement des
roches).

[PV
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Les mesures de sensibilisation indirectes

Si la sensibilisation directe peut étre mise en place selon le bon vouloir de la structure porteuse du
projet, il n’en est pas de méme pour la sensibilisation indirecte.

1. Mise en place

a) Les panneaux de sensibilisation

Tous les territoires ne sont pas
exempts de panneaux d’information
sur la péche a pied, la premiere étape
consiste donc a identifier et
référencer I'existant et relever les
éventuelles erreurs ou absence de
mises a jour de la réglementation.

Il faudra ensuite attendre I'obtention
des premiers résultats de suivi (au
moins une saison estivale) pour
comparer le positionnement des
panneaux existants a la liste des sites
de péche qui drainent une
fréquentation importante,  ainsi
gu’aux résultats des enquétes
demandant aux pécheurs leurs sources d’informations.

Une fois les sites d'importance non équipés identifiés, I'évaluation du nombre de panneaux
nécessaires et du colt de l'opération est possible. Un travail (souvent long) de recherche de
financement et de partenariat auprés des collectivités locales doit alors étre engagé.

b) Page d’informations dans les horaires des marées

La aussi des informations, pas toujours exactes, sont parfois disponibles. La structure porteuse du
projet doit donc également établir un état de I’existant. Puis elle devra contacter le ou les différent(s)
imprimeur(s) local(ux) pour lui (leur) soumettre des corrections ou un cours texte récapitulant la
législation existante et des conseils de bonne pratique : cf.Figure 67. Double page rappelant les
bonnes pratiques de péche a pied en Bretagne Nord réalisées pour le calendrier de la SNSM de la
station de Lancieux (Cotes d’Armor) au profit des sauveteurs en mer.
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Figure 67. Double page rappelant les bonnes pratiques de péche a pied en Bretagne Nord réalisées pour le calendrier de
la SNSM de la station de Lancieux (Cétes d’Armor) au profit des sauveteurs en mer.

c) Information dans les médias

Il s’agit bien sar la du point le plus aléatoire. Les travaux pourront étre présentés dans des articles
proposés aux média locaux qui les acceptent généralement. Les média régionaux et nationaux sont
bien sir plus difficiles a mobiliser mais, comme le prouve notre expérience, le sujet est porteur et
peut méme intéresser des équipes de télévision lors des grandes marées.

Il sera également important de mettre en place une veille sur le traitement du sujet dans les médias
locaux. Les travaux de la structure peuvent en effet entrainer une incompréhension ou un rejet de la
part de certains pratiquants et ceci peut parfois se traduire par des articles inexacts ou diffamatoires
auquel il peut étre nécessaire de répondre.

d) Présence aux événements, expositions temporaires, conférences

Ce type d’action permet de faire passer un message rapide a beaucoup de gens, qu’ils soient
pécheurs ou qu’ils en cotoient, surtout si c’est un événement local.

C’est également une opportunité de sensibiliser sur la biodiversité de I'estran en général, permettant
de facto de démontrer I'importance des messages « péche a pied ». Un stand peut étre I'occasion de
sensibiliser sur la péche a pied mais aussi plus largement sur la biodiversité littorale, le patrimoine
nautique de la région, I’histoire de la péche, etc.

Il est intéressant de prévoir des jeux ou des activités pour enfants : les échanges entre les adultes
passeront mieux si les enfants sont occupés et cela contribue aussi a I'éducation a I’environnement.

Les médias sont souvent présents si c’est un événement important, ce qui pourra rajouter de la
visibilité au projet et peut-étre provoquer une demande pour une enquéte ultérieure.

Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 203



LA SENSIBILISATION DES PECHEURS, MISE EN PLACE ET EVALUATION

Le meilleur endroit pour un tel événement dépendra de la saison : offices de tourisme en été,
bibliothéque ou mairie hors saison. |l ne faut pas hésiter a laisser un stock de dépliants aux
personnes a l'accueil du lieu. Il est cependant souvent plus facile de s’accrocher sur une série de
conférences déja préparée que d’en proposer soi-méme. Le sujet de la conférence pourra étre en
lien avec la péche sans y étre entierement consacré.

Pour n’importe quel événement/conférence/exposition penser a laisser un cahier (ou un grand
papier accroché au mur) avec stylo pour recevoir les éventuelles remarques et surtout inviter au
partage des anecdotes.

Les formations sont basées essentiellement sur les kits pédagogiques réalisés dans le cadre du projet
Life Péche a Pied de loisir.

Au cours de ces formations, les points suivants sont abordés :
e Présentation du projet Life+ Péche a Pied de loisir,
e Présentation des actions du partenaire sur le territoire, dans le cadre de ce programme,
e Explication des réglementations concernant la péche a pied récréative,
e Focus sur les aspects sanitaires,

e Quelques conseils pour le respect de I'environnement.
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Toute évaluation de I'efficacité d’'une mesure demande un état des lieux initial. Dans notre cas cet
état des lieux doit mesurer le taux de connaissance des différentes réglementations et des bonnes
pratiques, ainsi que leur taux de respect. Bien entendu, cet état des lieux doit étre réalisé avant toute
mise en place d’actions de sensibilisation, soit la premiére année de suivi.

e Connaissance de la réglementation

L'interrogation des pécheurs sur leur connaissance des tailles réglementaires et des quantités
maximales autorisées est prévue dans le questionnaire. Les enquétes réalisées la premiere année
permettront donc de mesurer ces parametres.

e Respect de la quantité autorisée

Les relevés de récoltes réalisés en sortie de site la premiere année permettront |a aussi de mesurer le
taux de respect de cette réglementation.

¢ Respect des tailles réglementaires

Il s’agit la d’un probléme beaucoup plus épineux. Si les analyses de récoltes (visuelles ou a I'aide d’un
tamis) lors des enquétes permettent effectivement d’obtenir un taux de respect des tailles
réglementaires, ce taux est pour beaucoup d’espéces intimement lié a I'état du gisement qui est lui-
méme variable d’une année sur l'autre.

En effet, si un site abonde de gros individus, il ne viendra pas a l'idée des pécheurs de conserver de
petits individus, alors qu’une mauvaise année conduira bon nombre de pécheurs a ramasser hors
maille.

Sur des gisements de coques par exemple, une trés bonne année peut suivre une trés mauvaise. On
pourrait alors conclure, en observant les paniers, a une prise de conscience des pécheurs alors qu’il
n’en est rien.

Dans I'absolu, le seul moyen de corriger ce biais est de mettre en place des suivis des gisements en
paralléle des études de panier.

e Perturbation du milieu

Différents comportements peuvent entrainer des dommages variables sur le milieu, certains peuvent
étre mesurés comme le retournement des roches par les pécheurs de crabes ou I'utilisation de
rateaux par les pécheurs de coquillages.

Lors de la réalisation des enquétes, les outils et techniques de péche sont relevés, ce qui permet par
la suite pour la péche des coquillages, d’obtenir une proportion des personnes péchant selon les
différentes techniques de péche (aux trous, au grattoir ou au rateau).

Concernant la proportion des pécheurs de crabes retournant les roches, des séances d’observation
particuliéres doivent étre réalisées car les temps d’enquétes ne sont pas adaptés a la collecte de ces
informations. On consacrera donc deux ou trois marées, réparties sur la période scolaire et les temps
de vacances, a I'observation des pécheurs en activité sur les champs de blocs (pécheurs de crabes ou
d’ormeaux, par exemple). Chacun d’eux sera considéré discréetement le temps de la manipulation des
roches pour ensuite étre classé dans I'une des trois catégories suivantes : remet les pierres en place,
déplace les pierres latéralement, retourne les pierres. Dans I'idéal, une trentaine de pécheurs devrait
étre observée lors de chaque séance pour obtenir des proportions fiables (voir protocole de suivi des
champs de blocs).

. x?i\i Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 205
S\l



LA SENSIBILISATION DES PECHEURS, MISE EN PLACE ET EVALUATION

b) L’évaluation

L’évaluation des mesures de sensibilisation consiste principalement a réitérer les mesures effectuées
lors de I'état des lieux apres la mise en place d’'une ou de plusieurs actions de sensibilisation. Il est
important de noter qu’il est impossible d’évaluer la sensibilisation indirecte en tant que telle, mais
bien I'’ensemble des actions de sensibilisation auxquelles a été confronté le pécheur.
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Les mesures de sensibilisation directes

Plusieurs mesures de sensibilisation directes peuvent étre développées lors de marées dédiées :
distributions de gabarits pour mesurer les coquillages et les crustacés, proposition de tri des récoltes,
sensibilisation a I'impact de la péche a pied sur certains habitats sensibles, comme notamment le
retournement des roches, ou le piétinement des herbiers.

Sont présentées ici, deux d’entre elles: le tri des récoltes et la sensibilisation a I'impact du
retournement des roches, pour lesquelles I’efficacité peut étre évaluée directement.

1. Trides récoltes de coquillages

Sur les sites ou les péches sont quasiment exclusives,
I'utilisation d’un tamis semblable a ceux utilisés par les
pécheurs a pied professionnels permet un tri rapide des
récoltes de palourdes et de coques par exemple. Ce tri peut
étre proposé a de nombreux pécheurs d’un site lors d’une
marée. En prenant des notes on pourra ainsi recueillir des
données sur le taux de respect de la maille. On obtiendra
également la proportion des pécheurs qui accepte ou non le
tri, la proportion de pécheur qui rejette I'intégralité de leurs
coquillages non maillés, ainsi que celle de ceux qui n’en
relache qu’une partie ou qui refuse de les rejeter. Ces
proportions sont tres variables d’un site a l'autre, pour
exemple sur I'lle d’Oléron les pécheurs de coques acceptant
de trier et de relacher I'intégralité des individus non maillés

représente 70 % des pratiquants, alors que les pécheurs de palourdes ne sont que 6 % dans le méme
cas.

2. Sensibilisation a I'impact du retournement des roches

Des marées dédiées a cette activité ont été réalisées plusieurs
fois par nos associations. Les bénévoles arpentant I’estran
observent les pécheurs et abordent uniquement ceux dont le
mauvais comportement est visible. Il s’en suit une discussion
ou les principaux résultats obtenus par les travaux menés sur
cette question sont exposés : perte de biodiversité, perte de
densités des organismes fixés. Les réponses des pécheurs sont
trés variables : une minorité s’invente des excuses et remet en
guestion les conclusions des études menées, mais la majorité
des pécheurs contactés accepte l'information, explique leur
comportement par leur manque d’informations et promette de
le rectifier par la suite.

Le taux d’efficacité de ces marées de sensibilisation peut étre
mesuré en procédant par binbme : pendant que l'intervenant
discute avec le pécheur, une deuxiéme personne se tient en
retrait (une vingtaine de métre plus loin) pour observer le
comportement du pécheur dans les cing minutes qui suivent la
fin de la conversation. Sur Oléron les résultats montraient, au
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mois d’ao(it sur une population de pécheurs en séjour, une proportion de 70 % de changement de
comportement.

Au-dela de ces considérations générales, de nombreux points techniques, postures, éléments de
langages, sont a considérer lors de la réalisation de ces sessions de sensibilisation sur le terrain. Nous
proposons donc dans les prochaines pages un recueil d’expérience de marées de sensibilisation.

La sensibilisation dite « engageante » est une approche plus qu’'un mode de sensibilisation en soi.
Elle est basée sur une méthodologie déja expérimentée par le CPIE Marennes Oléron (IODDE) dans le
contexte d’une étude menée par le Laboratoire LPS de I'Université Aix-Marseille et présentée aux
partenaires du projet en octobre 2014. Elle repose sur un paradigme qui « vise a rendre les individus
sensibilisés acteurs de la situation de communication, et non seulement récepteurs de l'information,
par l'intermédiaire d'actes préparatoires suivis d'une sensibilisation portant sur le méme theme ». Un
guide méthodologique « Sensibiliser pour engager — guide méthodologique et pratique », a été
produit avec I'appui de plusieurs CPIE.

« La communication engageante est un paradigme récent, propre au champ de la psychologie
sociale. En tant qu’acteur de la sensibilisation et I’éducation a I’environnement, plusieurs étapes sont
a respecter pour se former a ce paradigme - et plus largement au courant de la psychologie sociale et
a son champ spécialisé dans le changement de comportement — et s’approprier la méthode pour ses
propres activités. »

Exemple extrait du guide :

Au sein de ce protocole engageant co-construit avec le CPIE Marennes-Oléron, trois éléments
nouveaux ont fait leur apparition :

e |'invitation a remplir un court questionnaire permettant d’interroger les individus sur leurs
pratiques de péche = « acte préparatoire »

¢ |a proposition de s’engager sur un des trois comportements recommandés et mis en avant
lors de la phase de sensibilisation = « acte engageant »

¢ |a proposition de symboliser cet engagement verbal par une photo qui sera diffusée sur un
site internet a caractere public .

Avec ces actes, I'interaction avec le public pécheur est rendue engageante. Des techniques
spécifiques sont utilisées. Elles rendent « public » I'engagement de I'individu : la photo est
diffusée sur internet et mentionne avec son accord le prénom du pécheur. Le questionnaire
constitue aussi I'occasion de recueillir des informations pertinentes sur les profils de
pécheurs.

Ces actes préparatoires sont utiles pour I'action, et non seulement pertinents pour intégrer la
dimension engageante. Les résultats de ce mode de sensibilisation engageante sont positifs
puisque 92 % des pécheurs qui se sont engagés ont cessé de retourner les roches lors de leur
pratique, contre 70 % pour les pécheurs ayant simplement été sensibilisés.

Dans les cas ol la méthode était utilisée sur I'estran, la réception de I'information est généralement
bonne. Il convient cependant de nuancer cela par le fait que le pécheur sur I'estran préfere en
général ne pas passer trop de temps en discussion avec les médiateurs. La méthode devrait donc étre
privilégiée dans les cas ol le médiateur sent que le pécheur est réceptif.
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S'ENGAGER

POUR
SENSIBILISER

A Péche
LITTORAL BASQUE 3 d a p‘ed

EUSKAL ITSASBAZTERRA i DE LOISIR

Figure 68. Exemple photos des « engagés » CPIE Littoral Basque
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Formalisation de Ila démarche de
sensibilisation des pécheurs a pied récréatifs:

Le protocole pédagogique de sensibilisation in situ, au plus pres des pécheurs a pied, a été formalisé
par VivArmor Nature, qui coordonne des actions de gestion durable de la péche a pied de loisir
depuis fin 2007 dans les Cétes d’Armor. Il ne s’agit pas de proposer une fiche méthodologique mais
de formaliser une démarche de sensibilisation existante afin d’apporter des éléments de conseils,
d’écoute a partir desquels un médiateur de I'estran pourra construire sa posture de sensibilisateur
en fonction de sa propre sensibilité et du contexte local (type d’estran, profil des pécheurs...).

1. Les médiateurs de I'’estran et la marée de sensibilisation

a) Principe

Le terme de « médiateur de I'estran » désigne les personnes intervenant directement sur l'estran
pour des actions d’enquéte et de sensibilisation au plus prés des pécheurs a pied.

La marée de sensibilisation consiste pour les médiateurs a aller a la rencontre des pécheurs a pied de
loisir, généralement pendant une grande marée, afin de leur diffuser la réglette, leur apporter des
conseils ciblés et les inciter a trier leur récolte.

b) Mise en ceuvre d’une marée de sensibilisation

Afin de préparer au mieux les médiateurs bénévoles avant chaque intervention, un briefing est
réalisé sur le site par le coordinateur local : présentation générale du site, des principales especes
ciblées par les pécheurs, des infractions ou mauvaises pratiques les plus couramment rencontrées,
quelques consignes pour aborder les pécheurs, un rappel des régles en vigueur (maille, quotas,
éventuelles interdictions), de I’heure de basse mer et de I'heure du retour.

Généralement la sensibilisation s’effectue en bindmes, les novices étant systématiquement
accompagnés sur le terrain pour leurs premiers échanges avec les groupes de pécheurs. Le
coordinateur propose a chaque binbme de couvrir une zone du site afin de toucher un maximum de
pécheurs présents et d’éviter les doublons.

Chaque médiateur peut étre équipé d’un vétement d’identification (T-shirt « Ensemble préservons
I'estran » ou vareuse « Péche a pied ») pour étre facilement identifié et d’'un nombre déterminé de
réglettes. Le décompte en fin de marée permet ainsi de connaitre le nombre de réglettes distribuées.

Une marée de sensibilisation se déroule en 3 temps.

e Phase 1:accueil al’arrivée des pécheurs a pied

Les médiateurs se positionnement aux points d’acces du site, réglettes en main, deux heures avant la
basse mer.

Les pécheurs sont souvent pressés pour rejoindre leur zone de péche. Les échanges se limitent
généralement a la présentation de la réglette et a sa fixation sur les paniers de péche a 'aide d’une
cordelette.
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Figure 69. Diffusion des réglettes a I'arrivée des pécheurs a pied a Ploubazlanec. (F. Delisle)

Pas de longs discours introductifs, les pécheurs sont souvent pressés de rejoindre leur lieu de péche :

« Bonjour, est-ce que je peux vous offrir une régle de péche » en la tendant aux pécheurs qui
arrivent outils de péche et/ou panier de récolte a la main.

médiateur explique ce a quoi sert la réglette : « c’est une régle qui permet de mesurer ses
ptures afin de s’assurer qu’elles aient atteint la taille minimale réeglementaire ».

«La régle est tres simple d’utilisation, ne pas hésiter a s’en servir, elle ne craint ni I'eau ni le
sable. » Pendant ce temps, le médiateur manipule la réglette en la faisant onduler pour
montrer au pécheur qu’elle est résistante.

ous mettez un animal dessus ou dessous, comme ¢a, et s’il est plus petit vous le reldchez,
s’il est plus grand vous le gardez ».

au final : « je vous propose de I'accrocher a votre panier, pour ne pas la perdre et I'avoir
avec vous a chaque fois ». Avec I'accord du pécheur le médiateur accroche la réglette a I'aide
de la cordelette sur I'anse du panier.

Si les pécheurs continuent de marcher, le médiateur peut marcher avec eux sur quelques pas.

Un médiateur expérimenté et connaissant bien les pratiques locales saura cibler au mieux les
conseils a apporter rapidement au pécheur. En fonction de son équipement (outil et récipient pour la
péche plus ou moins adapté) et de son attitude, il est souvent facile de distinguer un pécheur
expérimenté d’'un pécheur occasionnel. L'outil de péche utilisé permet d’identifier rapidement les
especes ciblées et les quelques consignes a rappeler. Exemple avec un pécheur de coques :

« Vous allez pécher des coques aujourd’hui ? Je vous offre une réglette qui vous permettra de les
mesurer. ». Le médiateur montre alors l'illustration correspondante et rappelle la taille minimale, et
les éventuelles autres restrictions (quota notamment).
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Quand il y a un flot de personnes, le médiateur doit parler suffisamment fort pour attirer les
personnes qui passent a coté du groupe de pécheurs sensibilisés. Nombreux sont ceux qui s’arrétent,
se demandant ce que les médiateurs distribuent. Ils entre alors dans la conversation.

Quelques conseils :

e Cibler les conseils en fonction de I’équipement du pécheur, des espéces péchées et des
habitats sur le site.

e Rappeler les informations récentes qui risquent de ne pas étre connues: nouvelles
réglementations, zones insalubres fermées temporairement...

e Proposer systématiquement au pécheur de fixer la réglette sur le panier de péche afin
d’éviter qu’il ne la perde et de s’assurer qu’il revienne avec a chaque sortie.

e Ne pas insister face a un pécheur peu réceptif.

e Ne pas dire « bonne péche »: pour certaines personnes superstitieuses ¢a porte
malheur !

Au final, a I'arrivée des pécheurs, I’échange ne dure généralement pas plus d’'une minute par
personne.

e Phase 2: pendant la péche :

Une fois la majorité des pécheurs a pied arrivés sur leur zone de péche, environ une heure avant la
basse mer, les médiateurs partent a leur rencontre. Pendant la récolte, les pécheurs sont plus
détendus, moins pressés qu’a leur arrivée et donc plus enclins a discuter. C’est le moment idéal pour
échanger et apporter d’avantage de conseils.

Figure 70. Sensibilisation des pécheurs a pied pendant leur récolte sur I'ilot du Verdelet. (P. De Rammelaere)

Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 212

X



LA SENSIBILISATION DES PECHEURS, MISE EN PLACE ET EVALUATION

Approcher un pécheur de face pour ne pas trop le surprendre, méme s'il est penché et ne vous
regarde pas.

chrocher I’échange :

e « Alors, la péche est bonne ? »

e« Vous avez trouvé quelque-chose ? »

S’approcher et regarder discretement dans le seau.

« Avez-vous eu la régle de péche ? »

enir le méme discours qu’en phase 1... Puis ajouter :

« Si vous voulez je vous montre comment mesurer vos prises ».

i le pécheur est d’accord, prendre un coquillage ou un crabe du seau (de préférence sous-maillé).

ontrer au pécheur la maniére de le mesurer sur la réglette. Si la prise est trop petite, il est conseillé
de proposer au pécheur de la relacher lui-méme : « Normalement, ¢a, on n’a pas le droit de le
ramasser mais je vous laisse faire le tri ».

La présence de médiateurs ne doit pas étre assimilée a un controle. C'est donc au pécheur de rejeter
ses prises trop petites ; d’'une part cela lui laisse la sensation de liberté (souvent recherchée par les
pécheurs), d’autre part cela le responsabilise.

Pendant ce moment de péche, chaque médiateur rencontre environ 20 a 30 pécheurs en 1h30. C'est
dépendant de la taille de la zone de péche, il faut parfois beaucoup marcher entre les pécheurs.

e Phase 3 :leretour de péche

L’action de sensibilisation peut s’effectuer jusqu’a deux heures apres la basse mer sur certains sites.
A la marée montante, les médiateurs rejoignent généralement la c6te en méme temps que les
derniers pécheurs a pied avec qui il est possible d’échanger sur la péche du jour :

« La péche a-t-elle été bonne ? » et « Avez-vous eu la régle de péche ? »

Cette sensibilisation pendant la remontée, loin des lieux de préléevement, permet de diffuser la
réglette aux pécheurs non encore équipés mais ne permet généralement pas de trier les récoltes.

Si la péche n’est pas conforme le médiateur peut alors préciser : « La prochaine fois amenez la
réglette avec vous et contrélez vos prises dés le début de votre péche. »
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Figure 71. Retour de péche a pied a Plouézec. (V. Trémel)

A la fin de chaque session de sensibilisation, un débriefing permet au coordinateur de recueillir les
impressions des bénévoles sur le déroulement de la marée, I'accueil des pécheurs a pied et de
comptabiliser le nombre de réglettes diffusées.

c) Quelques éléments de réponse face aux remarques réguliéres des pécheurs

e A propos de la démarche engagée :

Réactions et remarques des
pécheurs

Réponses pouvant étre apportées

« Qui étes-vous ? Pour qui travaillez-
vous ? »

Il convient alors de se présenter et de rappeler les objectifs
du projet :

« Nous sommes partenaires d’un programme national pour
I’étude et le maintien de la péche a pied de loisir avec
I’ensemble des acteurs du littoral en France. Aujourd’hui on
est la pour sensibiliser les pécheurs et leur offrir une
réglette pour trier leurs prises. »

« C’est un contréle ? »

« Ah non, ce n’est pas un contréle. On est la pour
sensibiliser. Par contre, on est présent pendant toute la
marée... Si vous le souhaitez on pourra vérifier votre panier
ensemble. »

« Ras-le-bol de toutes ces
réglementations !  Bientét on ne
pourra plus pécher ! »

« Justement nous sommes la pour rappeler quelques
conseils afin d’éviter de nouvelles restrictions : les
techniques douces de péche, le respect des tailles, des
quotas et des périodes de péche pour permettre a la
ressource de se reconstituer et éviter le gaspillage. C’est
souvent a cause du non-respect de ces régles de bon sens
que des mesures plus restrictives apparaissent. Notre
objectif est de faire en sorte que la péche a pied reste
ouverte au plus grand nombre dans le respect du milieu
naturel. »

Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative

214




LA SENSIBILISATION DES PECHEURS, MISE EN PLACE ET EVALUATION

« On est aussi la pour rappeler les consignes de sécurité
aux novices : zones a éviter, horaires de marée...»

« Certains des médiateurs présents pratiquent la péche a
pied et notre action n’a pas pour objectif de I'interdire. »

e A propos de la réglette distribuée :

Réactions et remarques des
pécheurs

Réponses pouvant étre apportées

« Pas besoin, on connait les tailles de

péche ! »

« Oui, mais avez-vous un outil de mesure pour vous assurer
que vos captures soient bien conformes ? Attention,
certaines tailles ont évolué ces derniéres années. »...

« J'ai déja un outil de mesure. »

« Sivous le voulez je vais vérifier qu’il corresponde bien a la
réglementation locale en vigueur. Celle-ci évolue dans le
temps et n’est pas la méme partout. ».

« Mesurer a I'ceil est insuffisant. Méme si vous pensez ne
capturer que les plus grosses prises, sans les mesurer,

« Moi je mesure a I'ceil, je ne prends certaines d’entre elles risquent fort d’étre inférieures a la

que les grosses ».

taille reglementaire. C’'est ce qu’on constate souvent
malheureusement... Je vous offre la réglette pour que vous
puissiez vérifier votre récolte.»

e A propos des tailles minimales et des quotas :

Réactions et remarques des
pécheurs

Réponses pouvant étre apportées

« On n’est pas a quelques
millimétres preés. »

« Si justement. Il faut prés de 3 ans a une coque et une palourde
pour atteindre respectivement 3 et 4 cm. Une praire mettra 7 a
8 ans pour atteindre 4,2 cm. En dessous d’une certaine taille (2,5
cm pour une coque, 3 cm pour une palourde, 4 cm pour une
praire), ces coquillages ne se reproduisent pas suffisamment
pour permettre le renouvellement des stocks. »

« Je ne vois pas pourquoi limiter
le nombre d’ormeaux a 20
prises maximum car j’ai
entendu dire qu’au-dessus de 9
cm il ne se reproduisait plus.
Autant pécher tous ceux qui ont
atteint la maille... »

« C'est faux, comme chez la plupart des coquillages et crustacés,
plus I'ormeau grandit, plus il se reproduit... Une femelle peut
pondre environ 500 000 ceufs quand elle mesure a peine 8 cm, 1
million d’ceufs a 10,5 cm et 5 millions pour une taille de 11,5
cm... Certains pays optent méme pour une taille maximale de
capture afin de préserver les super-reproducteurs. »
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« Pourquoi la taille minimale de
certaines espéces n’est-elle pas
la méme partout ? »

« Méme si depuis quelques années on assiste a une
harmonisation des reglementations en France, les tailles de
certaines espéces varient selon leur croissance qui est plus ou
moins rapide en fonction du lieu de péche.»

« Pourquoi certaines espéces ne
sont pas soumises a une taille
minimale réeglementaire ? »
(Bigorneau, amande de mer,
dosine, mye, lutraire...).

« Plusieurs explications sont possibles : il peut s’agir d’un oubli
du législateur ou simplement parce que ces espéces présentent
un faible enjeu économique en France. Elles sont moins ciblées
par les pécheurs de loisir et sont récoltées pour compléter sa
péche de praires ou de palourdes... »

« Quoiqu’il en soit, il faut étre raisonnable et ne ramasser que les
plus belles prises. Pour I'amande de mer on peut conseiller 4 cm
minimum.»

« Ce n’est pas normal qu’on
nous impose des tailles
minimales supérieures a celles
des professionnels (coque,
palourde japonaise, coquille St-
Jacques...) ? »

« L’augmentation de tailles de capture pour certaines espéces fin
2012 (le passage du bar de 36 a 42 cm a fait grand bruit a
I’époque) est une des mesures préconisées par la charte
permettant une meilleure gestion de la ressource qui résulte d’un
travail de concertation approfondie avec les fédérations de
pécheurs plaisanciers. Elle répond aux attentes de nombreuses
associations de péche de loisir et pourrait a I’avenir s’appliquer
progressivement aux professionnels, le temps pour eux de
s’adapter. »

« J'ai trouvé des moussettes. »
(nom parfois donné aux jeunes
araignées de mer recouvertes
d’algues et d’éponge)

« Les moussettes sont des jeunes araignées de mer. Par
conséquent vous n’étes pas autorisé a les pécher. Outre le fait
qu’une moussette n’est pas a maturité, il n’y a pas beaucoup de
chair a manger. La longueur de la carapace doit mesurer plus de
12 cm sans le rostre. »

« J'ai péché des coques

bleues. » (nom donné aux
palourdes dans le département
de la Manche)

«D’un point de vue reglementaire, il s’agit de palourdes et non de
coques. La maille est de 4 cm et non de 3 cm ».

« Allez voir chez le poissonnier
du coin... Les coques et les
moules ne font pas la taille
réglementaire ! »

« Les mailles s’appliquent aux organismes prélevés dans le milieu
naturel. Les huitres, coques, moules, palourdes... que I'on trouve
sur le marché peuvent provenir d’élevages (conchyliculture) qui
ne sont pas soumis a ces régles ».

e A propos des périodes de péche:

Réactions et remarques des
pécheurs

Réponses pouvant étre apportées

« Pourquoi existe-il des périodes
d’interdiction pour certaines
especes et pas d’autres ? »

« La mise en place de périodes d’interdiction a vocation a limiter
la pression de péche sur les espéces les plus convoitées : Coquille
St-Jacques, ormeau. Ces périodes coincident avec les périodes de
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forte croissance et de reproduction des espéces concernées. »

« Certains gisements (coques, palourdes, tellines) exploités par
des professionnels font également I'objet de fermetures
saisonniéres qui s’appliquent aussi aux pécheurs de loisir. »

e A propos des bonnes pratiques :

Réactions et remarques des
pécheurs

Réponses pouvant étre apportées

« Quelles sont les techniques les
plus respectueuses pour
récolter les coquillages
fouisseurs ?»

« Eviter de labourer de grandes surfaces avec des outils
ravageurs (parfois interdits) : fourche, béche, rdteau grillagé... Et
il est inutile de faire de gros trous. La plupart des coquillages
vivent a moins de 10 cm de profondeur. »

« La péche « au trou » pour la palourde (plus difficilement pour la
coque) : on creuse avec le doigt ou une cuillere quand on voit les
marques faites sur le sable par les siphons des coquillages. On
n’abime rien, on se préserve davantage le dos et c’est ludique. »

« La péche « a la pissée » pour la praire : on utilise un picot ou le
dos du rateau, on tapote le sable, sans rien gratter. Dés qu’il y a
une giclette, c’est potentiellement une praire. »

« Pourquoi ne faut-il pas gratter
dans les herbiers de zostéres ? »

« Les zostéres sont des plantes a fleur, qu’il ne faut pas
confondre avec des algues vertes. Ces prairies marines ont un
trés grand intérét écologique : les jeunes poissons s’y abritent, les
seiches et d’autres mollusques y pondent... Les herbiers
stabilisent aussi le sédiment et diminuent la turbidité de 'eau
favorisant le développement des algues. C’est aussi la principale
source de nourriture des oies bernache qui passent I’hiver sur nos
cétes. Bref, c’est un habitat riche mais fragile qu’il ne faut
surtout pas labourer. »

« On nous dit de remettre les
pierres en place.... Je ne le fais
pas et pourtant il y a toujours
autant d’étrilles I »

« Les espéces principalement impactées par le retournement des
pierres sont celles qui sont peu mobiles ou sont fixées a la roche
:algues, vers, éponges... Une seule pierre peut abriter 80 espéces
différentes. Quand on la retourne et qu’on ne la remet pas en
place c’est 30 a 70% de ces espéces qui disparaissent et il faudra
attendre environ 3 ans pour un retour a la normale. Pendant ce
temps, les crabes qui échappent aux pécheurs sont capables de
survivre dans ces habitats dégradés. Les mauvaises pratiques de
péche ont des conséquences sur I'ensemble des écosystemes
littoraux... pas uniquement sur les espéces péchées. »
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e A propos du tri des récoltes :

Réactions et remarques des
pécheurs

Réponses pouvant étre apportées

« Je n’ai pas grand-chose en
dessous de la maille dans mon
panier et ce n’est pas moi qui
détruit la ressource. »

« C’est vrai qu’a vous seul cela ne semble pas grand-chose mais
vous étes plusieurs centaines, aujourd’hui, sur le site et au final
cela fait beaucoup d’animaux qui ne pourront pas se reproduire
si vous ne triez pas votre récolte. En plus il n’y a rien a

manger dans les prises trop petites ! Donc autant les reldcher.
Mais bon, vous faites ce que vous voulez ... »

« Si je reldche mes captures,
c’est un autre qui les ramassera
derriere moi ! »

« Sachez qu’aujourd’hui on va essayer de sensibiliser tous les
pécheurs présents sur le site. Par ailleurs, tout le monde doit
adopter les bons gestes si on veut que la ressource et la péche a
pied soient préservées.»

« Je trierai a la fin de ma
péche. »

« Il est nécessaire de trier sur place pour relacher les animaux |a
ou ils vivent. Sur le haut de plage, une étrille ou une praire n’a
aucune chance de survie. Le tri sur le lieu de prélevement est en
plus une obligation reglementaire (dans certaines régions). »

« Mais ¢a va prendre du temps
de trier tout le seau ! »

« Pour aller plus vite, prenez comme modeéle un coquillage qui
fait tout juste la maille. Versez votre seau et ne conservez que les
prises plus grandes que ce modéle. La prochaine fois, faite le tri
au fur et a mesure de votre récolte. »

« Qu’est-ce que je fais de mes
prises trop petites ? »

« Je vous conseille d’enfouir les coquillages fouisseurs dans
quelques centimetres de sable pour éviter qu’ils ne soient
ramassés par un autre pécheur, un crabe ou un goéland
opportuniste. Cela les protége également des rayons du soleil
en attendant la montée de la marée...

Pour un crabe, tentez de le replacer a I’'endroit ou vous |'avez
trouvé : sous une pierre en prenant soin de ne pas I'écraser,
dans une faille, sous les algues ».

« Impossible de mesurer chaque
crevette : elles gigotent et sont
parfois nombreuses  dans
I'épuisette. »

« Je vous conseille de pécher avec un haveneau équipé d’un filet
maillé qui laisse passer les plus petites. Avec un peu d’habitude
on repere les petites crevettes a rejeter sans devoir les mesurer

toutes. »

« Qu’est-ce que je risque si je ne
tri pas ma récolte ? »

« En plus d’avoir un impact direct sur la ressource, en cas de
contrdle ¢a peut vous colter cher. Les contrevenants qui ne
respectent pas les limitations de capture s’exposent a une
contravention de 1500 € ! »
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e A propos desrisques et classements sanitaires :

Réactions et remarques des
pécheurs

Réponses pouvant étre apportées

« Pourquoi on nous interdit de
pécher ici ? »

« Tout simplement parce que la zone présente des risques
sanitaires. Cette interdiction ne vaut que pour certains groupes
de coquillages (généralement fouisseurs et/ou non fouisseurs)
qui en filtrant 'eau de mer concentrent les toxines. Vous pouvez
continuer a pécher les crevettes, les crabes et les poissons sans
risque. »

« J'ai toujours péché ici, et je ne
suis jamais tombé malade ! »

« C’est que vous étes peut-étre immunisé contre les bactéries
pathogénes en tant qu’habitué des lieux. Les normes sanitaires
sont faites pour protéger les plus fragiles d’entre nous. Le
pécheur de passage peut se dire en voyant les gens d’ici pécher
qu’il n’y a pas de risque... Vous avez une part de responsabilité
s’il tombe malade ! Quoi que vous fassiez, ne donnez pas vos
coquillages a manger a une personne fragile, Ggée ou a un jeune
enfant !

Attention, les fermetures temporaires sont souvent dues a
I'apparition de phytoplancton toxique et personne n’est
immunisé... Certaines toxines peuvent entrainer des amnésies ou
des paralysies ! La cuisson des coquillages ne réduit pas le risque.

Sur certains sites interdits au ramassage des coquillages, il y a
aussi un risque d’accumulation dans votre métabolisme des
contaminants présents. Si vous consommez réguliérement des
coquillages contaminés par des pesticides, hydrocarbures,
métaux lourds... vous risquez de tomber malade a long terme
sans pour autant faire le lien avec votre consommation réguliére
de coquillages provenant d’une zone insalubre ».

A propos d’une zone de
production de coquillages
classée C (donc interdite a
péche de loisir des
coquillages) :

« Pourquoi l'interdiction de
pécher ici ne concerne pas les
professionnels ? »

« Les coquillages peuvent étre récoltés par les professionnels et
ne seront mis sur le marché qu’aprés un reparcage de longue
durée dans des bassins de purification ou un traitement
thermique en vue de satisfaire aux normes sanitaires. Les
pécheurs a pied de loisir ne disposent pas de tels procédés
d’épuration des coquillages. »

Le médiateur peut également rappeler que la péche a pied
professionnelle est tres encadrée :

« Les pécheurs a pied professionnels sont trés contrélés et
cantonnés a quelques gisements et especes, contrairement aux
pécheurs de loisir qui sont libres de pécher ou ils veulent, ce qu’ils
veulent a condition de respecter les régles. »
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e A propos des pécheurs novices :

Réactions et remarques des
pécheurs

Réponses pouvant étre apportées

« Ca tombe bien que vous soyez
la car on n’y connait rien, on
vient pour la premiere fois. »

Donner alors quelques conseils de base : heure de basse mer et
de retour de péche, points d’acces et parcours pour éviter les
zones dangereuses et les zones de naissains.

« En cas de doute, suivez les pécheurs du coin. »

« La mer est basse c’est [’heure
de pécher. »

« La péche démarre 2h a 1h30 avant I’heure de marée basse
pour profiter de la marée descendante. Attention a utiliser un
annuaire de marées adapté au lieu de péche. Quand on ne
connait pas un site, ’heure de basse mer est I’heure a laquelle il
faut penser a rentrer pour éviter de se faire surprendre par la
marée montante. »

e A propos des autres usagers :

Réactions et remarques des
pécheurs

Réponses pouvant étre apportées

« Si on ne trouve plus rien c’est
de la faute des touristes qui n’y
connaissent rien et font
n’importe quoi ! »

« Vous savez, nous sensibilisons les pécheurs toute I'année et la
majorité d’entre eux sont des habitués. Méme si comme vous ils
sont sensibles a la préservation de leur site de péche, ce sont eux
qui a I'année vont exercer une part importante des préléevements.

Méme s’ils sont souvent mal informés, les pécheurs de passage
ou les novices n’auront qu’un impact ponctuel et souvent une
récolte bien maigre. Tout le monde doit y mettre du sien si on

veut préserver la péche et la ressource. »

« Plutét que de nous embéter,
aller voir ce qui se passe au
large, du cété des
professionnels ! »

« Notre approche pédagogique n’a pas vocation a encadrer les
pratiques des professionnels. C’est du ressort des services de
contréle.

L’estran est une « réserve » pour certaines espeéces. La coque, par
exemple, y accomplit la quasi- totalité de son cycle de vie et c’est
la principale source d’alimentation pour les oiseaux limicoles.

Les pécheurs a pied ont leur part de responsabilité dans la
préservation des ressources et des écosystéemes littoraux.

Les impacts ne sont comparent pas mais ils s’additionnent... »
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d) Comportements des pécheurs face aux conseils promulgués

On peut rencontrer 4 types de comportements par ordre d’abondance :

\\I//

e, —

1. Les personnes trés réceptives

IIs n"ont pas la régle de péche, mais adhérent tout
de suite a la démonstration et remettent les prises
trop petites dans leur milieu ; ou sont déja bien
informés et nous encouragent a continuer.

3. Les pécheurs qui veulent étre
récompensés de leurs efforts

Ils veulent amortir le déplacement, ne pas rentrer
le panier vide ou ont une péche un peu maigre.
Alors ils préferent ramener colte que colite, méme
les petits animaux. C’'est encore plus vrai pour des
especes nobles comme la Coquille St-Jacques.

e) Pour conclure

2. Les résistants de courte durée

lIs ont la regle de péche mais ont quand méme des
petits animaux. « C’est pour montrer aux enfants »
ou bien « c’est pour éviter que les autres les
ramassent, je vais les trier aprés ».

Y/,

4. Les rares personnes totalement
insensibles a la démarche

Ils ne souhaitent surtout pas qu’on leur fasse la
lecon et considérent que les problemes viennent
uniguement des autres pécheurs (touristes,
professionnels) ou des autres usagers (plaisanciers,
apnéistes, conchyliculteurs...).

Un médiateur expérimenté peut rencontrer une centaine de pécheurs en I'espace de 3 heures, de
I'arrivée au retour des pécheurs a pied, a condition que ceux-ci soient rassemblés sur un estran pas

trop vaste pour étre contactés de proche en proche.

Il est préférable d’engager une action de sensibilisation dans le temps par équipe de 2 a 5 médiateurs
bien formés, plutét qu’une action ponctuelle qui va mobiliser le temps d’une seule marée des
dizaines de personnes. Ce type d’opération « coup de poing » s’apparente davantage a de la
communication et peut étre percue comme autoritaire et non pédagogique de la part des usagers.

Evidemment, I'efficacité de la sensibilisation dépend du profil des pratiquants et de la réceptivité des
pécheurs face au médiateur. Elle dépend aussi et surtout de la capacité du médiateur a faire passer
des messages parfois complexes (subtilités réglementaires, effet de la péche a pied et d’autres
facteurs d’influence sur la ressource, évolution des écosystémes littoraux...) au plus grand nombre.

Les refus d’échanger sont rares et I'accueil des pécheurs est le plus souvent trés favorable. Une telle
démarche pédagogique est tres bien percue et méme encouragée par une grande partie des usagers.
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La réglette est recue comme un cadeau : elle facilite la prise de contact et développe la curiosité du
pécheur.

Un médiateur connaissant bien les pratiques, les enjeux locaux (conflits d’usage, jeu d’acteurs...) et
ayant une parfaite connaissance de la faune et de la flore du littoral, sera en capacité de répondre a
la plupart des remarques ou questions des pécheurs a pied.

Le médiateur doit également étre informé autant que possible sur I'état du gisement. Si ce dernier
abonde de grosses prises, il ne viendra pas a l'idée des pécheurs de conserver de petits individus,
alors gqu’une mauvaise année conduira bon nombre de pécheurs a ramasser hors maille. Sur des
gisements de coques par exemple, une trés bonne année peut suivre une trés mauvaise. Le
médiateur pourrait alors conclure, en observant les paniers, a une prise de conscience des pécheurs
alors qu’il n’en est rien.

En multipliant les échanges et en restant a I’écoute, le médiateur se forgera une solide connaissance
de I'évolution des pratiques et de la ressource telle qu’elle est percue par les pécheurs qui ont une
longue expérience du lieu. Il apprendra a connaitre les noms donnés par les locaux aux rochers, aux
especes péchées et zones de péche... C'est en s'imprégnant des pratiques locales que le médiateur
gagnera la confiance des usagers et restera crédible face aux rares personnes réticentes lors de la
prise de contact.

Face aux personnes peu réceptives, le médiateur peut rappeler que I'objectif de sa démarche est de
préserver la ressource et la biodiversité littorale mais qu’il est également soucieux de préserver
I'activité de péche a pied récréative. C'est d’autant plus vrai, si le médiateur est lui-méme un
pratiquant.

Au-dela des considérations environnementales, le médiateur est également la pour rappeler les
consignes en matiére de santé (risques et classements sanitaires des zones de péche) et de sécurité
(risque d’encerclement par la marée montante, zones dangereuses). Sa présence devient alors
légitime pour la trés grande majorité des pratiquants a tel point que certains pécheurs le considere
comme un porte-parole aupres des instances décisionnaires.

Ainsi la sensibilisation aux bonnes pratiques de péche a pied est souvent 'occasion d’aborder
I'ensemble des problématiques littorales (qualité des eaux, marées vertes, macro-déchets...) qui
peuvent étre soulevées au sein des instances locales de concertation.

C'est également un bon vecteur de découverte de I'estran, des habitats sensibles : laisses de mer,
champs de blocs, herbiers de zostéres...

Méme si la démarche est pédagogique et préventive, le médiateur peut en dernier recours rappeler
aux personnes en infraction les risques encourus en cas de controle. Il peut également leur rappeler
que si les regles de bon sens actuellement en vigueur ne sont pas respecter, de nouvelles mesures
plus contraignantes risquent d’étre prises a I'avenir : permis de péche, moratoire...
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Il s’agit ici d’une analyse de la démarche de sensibilisation des pécheurs a pied engagée depuis 2007
par VivArmor Nature dans les Cétes d’Armor. Cette analyse a été réalisée par I’association Echos
d’Images dans le cadre d’une recherche-action soutenue par la DREAL Bretagne en 2011.

By

Trois composants de ce type de démarche consistant a aller a la rencontre des pécheurs a pied lors
des grandes marées facilitent I'appropriation des regles a respecter et des conseils insufflés:

Le lieu : contrairement a bien des actions de sensibilisation, celle-ci se déroule au milieu méme de
I'action et des acteurs (sur I'estran). C'est le médiateur qui va vers les publics et non l'inverse,
médiateur qui se dit méme faire partie de ce public, pratiquant lui aussi la péche a pied récréative.
Cela pourrait étre ressenti comme une intrusion sur le « territoire » des pécheurs, mais il s’agit de
péche a pied récréative, vécue comme un moment de plaisir. Dans ce lieu ouvert et immense qu’est
I’estran de basse mer de fort coefficient une sorte d’écologie de I'usage se met en ceuvre a chaque
grande marée. Tout le monde sait qu’il ne sera pas seul. L'estran de grande marée fourmille
d’interactions multiples : croisement de visages familiers, échanges de bonjours, superposition des
raclements de rateaux et des gouailleries de goélands, les comportements agressifs existent mais
sont plus rares que la convivialité, méme si chacun se sait le concurrent de 'autre. Il y a dans ces
moments tous les ingrédients de la territorialisation : I'appropriation qui donne un sens personnel a
I'espace et entraine une maitrise cognitive de celui-ci, I'attachement et |’enracinement qui
permettent l'identification au lieu, I'investissement affectif (Moser, 2009, pp.81-83). Tout cela se
déploie dans l'investissement corporel provoqué par la péche a pied. S'il pleut, le manque de confort
et la restriction du nombre de pécheurs que cela entraine renforcent les liens entre usagers de
I’estran. S'il fait beau, I'esprit est a 'ouverture, les échanges joyeux, et méme si la péche n’est pas
bonne « eh bien on aura pris un bon bol d’air ! ».

Le partage des sentiments : il y a le méme bonheur a étre la pour tous (ou presque). L’attachement
au milieu et a la pratique sur ce milieu dans un cadre non contraint éveille la conscience au risque de
perte. La présence de ces personnes attachées au milieu constitue un socle favorable a un échange
sur les enjeux de la péche a pied. Sans étre un gage d’efficacité c’est un terreau fertile au
changement.

L’outil pédagogique distribué aux pécheurs rencontrés joue le role d’intermédiaire dans I'acte de
sensibilisation. Il passe d’une main dans I'autre et se regoit comme cadeau facilitant la péche. Il n’a
pas besoin d’étre surchargé en informations, il doit étre avant tout juste et facile d’appréhension. Les
objets jouent souvent, aujourd’hui et dans notre société moderne, ce role d’'intermédiaire dans nos
rapports au monde. lls concentrent une forme de relation, ils symbolisent des échanges. L'outil
pédagogique attire le passant, l'arréte. Il réduit le sentiment de moralisateur que pourraient
ressentir les pécheurs a I'encontre des médiateurs de I'estran.
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L’évaluation du dispositif de sensibilisation
directe mis en ceuvre au cours du Life Péche
a pied de loisir

D’apreés Brulé-Josso, 2017

Durant le Life Péche a pied de loisir, une évaluation du protocole de sensibilisation a été commandée
a Stéphanie Brulé-Josso, ethnologue, de I'agence « Divers cités ». L’ensemble du document est
intéressant et nous vous encourageons a le lire, d’autant qu’il précise la méthode de sensibilisation
directe vue précédemment. Une partie de ses conclusions sont retranscrites ici, se reporter au
document complet pour les éléments sur le cadre théorique.

1. Le dispositif de sensibilisation directe

a) Dispositif de formation

Le protocole de sensibilisation sur I'estran préconisé durant le Life Péche a pied de loisir s’apparente
a un processus de formation des pécheurs a pied de loisir par les sensibilisateurs de terrain. La notion
de protocole serait adaptée a une procédure scientifique mais elle ne I'est pas pour une action
pédagogique visant un changement des représentations et des pratiques des pécheurs a pied de
loisir. Elle repose sur la faculté de s’adapter a la situation et aux personnes rencontrées.

Selon Albero, 2010, un dispositif de formation comporte 3 dimensions :

- Organisationnelle (un déroulé de comment sont transmises les
informations),

- Vécue (le ressenti des personnes vivant I'action de formation, formé et
formateur),

- Idéale (les valeurs qui structurent le dispositif).

L’équilibre entre ces dimensions garantie I'efficacité du dispositif. Et chacun se I'approprie en
tendant autant que possible vers cet équilibre.

Plus qu’un protocole, qui serait figé et mis toujours en application de fagon comparable, le dispositif
de sensibilisation directe tel que les sensibilisateurs se le sont approprié, tire sa richesse de son
adaptation par chacun a son vécu et a ses valeurs, en accord avec les objectifs de sa structure
d’origine. La pluridisciplinarité de I'équipe du Life, de formation initiale en biologie, en sciences
humaines ou en éducation a I'environnement, a enrichi le dispositif et permis des échanges de
méthodes entre les sensibilisateurs.
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En premier lieu, les enquétes sont bien un dispositif de sensibilisation fondé sur I'échange verbal qui
a pour objectif de faire émerger la sensibilité du pécheur enquété. Il est jugé efficace si les deux
parties ont appris quelque chose a la fin de leur échange. Il vise le développement de l'initiative du
sensibilisé, c’est un dispositif adaptable et dynamique (sensibilisation-développement).

La sensibilisation plus rapide fondée sur I'échange de réglette et sa démonstration limite les
échanges aux messages clés. Elle est jugée efficace si la réglette a été donnée (voire attachée) et/ou
si les prises non réglementaires ont été relachées. Le sensibilisateur est un démonstrateur qui tend a
modifier des comportements ou des modes de raisonnement a partir de progressions méthodiques
(sensibilisation-entrainement).

Selon I'expérience, I'habitude et I'objectif du sensibilisateur, une application du dispositif de
sensibilisation de terrain plutét tourné vers I'enquéte approfondie ou vers la sensibilisation rapide
peut étre privilégiée. Il s’agit d’'un continuum qui permet I'hybridation des protocoles. Le
sensibilisateur peut ainsi choisir le contenu de ses opérations de sensibilisation de terrain selon gu’il
se sent plus ou moins a l'aise pour mettre en ceuvre des enquétes ou de la sensibilisation
guantitative, les informations qu’il souhaite obtenir, son objectif d’'un nombre de personnes a
sensibiliser ou le temps et les moyens dont il dispose. C’est un des points forts du Life que de pouvoir
hybrider les protocoles de sensibilisation.

N
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Tableau 29. Un dispositif souple entre enquéte et sensibilisation simple (Brulé-Josso 2017)

Protocole d’enquéte sans
sensibilisation
[pas observé]

Approfondir les
connaissances sur des
thématiques formalisées en
amont :

-faire passer le questionnaire
(questions lues et posées
dans l'ordre)

-faire le tri du panier
(espéeces, individus maillés et
non maillés, poids)

Informer via le don de
réglette.

LE CONTINUUM ENQUETE-SENSIBILISATION

Sensibilisation-enquéte

[Pas d’observations]

Echanger sur 'activité du pécheur.

Questions issues du questionnaire :
prétexte a I'échange et a l'information.

La réglette est un prétexte a I'échange.
La démonstration de I'utilisation de la

réglette est un prétexte a la prise de
conscience, au changement de pratique.

Un enquéteur ; un
scientifique

S’informer
Informer

Temps d’échange plus long.

Adaptation de la remise de la réglette :
début, milieu ou fin.

Adaptation de la démonstration : parfois
pas de mesure et/ou de tri.

Fiche d’enquéte
Réglette

Un sensibilisateur —accompagnateur

Expliquer
Répondre aux questions
Apprendre des pécheurs

Fiche sensibilisation
Réglette
(Dépliants d’information, peson)
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Tableau 30. Les arguments pour la sensibilisation a partir d’enquéte ou la sensibilisation quantitative (Brulé-Josso 2017)

Enquéte avec sensibilisation
La relation se fait par les questions et I'écoute

Sensibilisation (sans enquéte)
La relation se fait par le don d’outil de mesure

Points communs
Approche : étre avenant, cerner la personne
Finalité court terme : connaitre la réglementation et avoir une réglette de péche / Finalité moyen terme : changement des pratiques pour préserver le milieu naturel et la péche a pied

Point forts

Méthode : informer, écouter et expliquer

Limites

Points forts

Limites

Guide d’échange quand peu d’expérience et de
connaissance. Posture du « naif ».

Possibilité d’approfondir les questions, propice a plus
d’échanges.

Eveille I'esprit a des problématiques précises.

Les questions sont une opportunité pour lancer la
discussion.

L’enquéte est une tribune : les pécheurs peuvent
s’exprimer, ce qui compense I'absence d’instances
représentatives.

Permet d’apprendre beaucoup sur le pécheur, sur
son vécu et pas uniguement sur sa pratique : plus
facile d’adapter son discours, de produire des
messages ciblés donc plus facile de sensibiliser.

Sensibilisation plus personnalisée pour le discours,
les messages.

Plus facile et plus confortable.
Relation donnant/donnant.

Crée un lien : le message de sensibilisation passe
mieux.

Temps d’échange plus long.

Permet de mieux comprendre les pratiques de péche.

Permet de passer outre le discours moralisateur des
« bonnes pratiques ».

Temps contraint long (15 a 20- 40 minutes).

Difficulté de retenir I'attention durant le temps des
questions.

Crainte de déranger, coté intrusif.

Des refus plus nombreux que pour la
sensibilisation.

Posture de constater, pas d’inviter au changement.

Moins enrichissant pour le pécheur que pour
'enquéteur.

La prise de notes peut étre identifiée a du controle.

Plus difficile a mener que la sensibilisation, car les
questions entrent dans l'intimité des pécheurs.

Parfois des bavards : moins de temps pour les
autres.

Enquéte trop longue & mener, qui suscite
'impatience de certains pécheurs. Quelle qualité de
l'information dans ce contexte ?

Frustrant de lire les questions, de ne pas pouvoir
sortir du cadre.

Frustrant de ne pas poursuivre les échanges
suscités par 'enquéte.

Questions précises qui demandent un effort aux
pécheurs : apporte plus au projet qu’au pécheur.

Le tri de panier apporte au projet mais pas au
pécheur.

Temps contraint court (30 s. a 5 minutes).

Possibilité de prolonger I'échange de fagon plus
libre.

Possibilité de sensibiliser beaucoup plus de
pécheurs lors d’'une marée : transmettre plus de
réglettes et vision globale des usagers lors d’'une
marée.

Pas la méme posture qu’en enquéte : on peut se
permettre de dire que les prises sont sous-maillées,
de constater et de les amener a faire un choix.
Suscite un engagement du pécheur.

Les marées de sensibilisation quantitatives sont
adaptées quand beaucoup de monde.

Posture d’offrir des informations :
-forts remerciements et encouragements,
-moins impression de déranger.

Moins de contraintes que dans I'enquéte.

Facilité d’appropriation par les bénévoles : échange
léger et facile.

Questions ouvertes.

De I'écoute sans questions pré-établies : une
possibilité pour les pécheurs de dire ce qui les
préoccupent.

Un vrai temps de discussion.

Moins de connaissances sur les pécheurs a qui I'on
s’adresse.

Donc moins de pertinence des arguments avancés,
moins ciblés.

Echanges plus courts : les pécheurs peuvent ne
pas s'impliquer, ne pas dire ce qu’ils pensent.

Echanges court frustrants.

Demande beaucoup de force de conviction,
demande des données pour argumenter.

Lors des actions de distribution de réglettes aux
marées de sensibilisation (forts coefficients,
beaucoup de monde) :

- le message passe moins

- Impression d’'usinage.

Ce n’est pas un échange : on donne mais les
pécheurs ne donnent rien en retour.

Obligation de mieux maitriser les savoirs qu’en
enquéte.
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Ils répondent au besoin d’information des pécheurs.

Les panneaux apportent l'information a I'entrée des sites. lls représentent la loi et rassurent les
pécheurs sur lI'implication des pouvoirs publics sur le territoire. Cette institutionnalisation est
plébiscitée par les pécheurs.

Les réglettes symbolisent le don qui met en situation de dette le pécheur, impliquant son
changement de point de vue et son adhésion aux valeurs proposées en remerciement.

Bien que les pécheurs argumentent souvent sur leur besoin de liberté symbolisé par leurs activités
sur |'estran, ils n’en sont pas moins conscients des problématiques environnementales et plébiscitent
plus de présence des sensibilisateurs sur le terrain, voire plus de contrdle de la part des services de
I'Etat. En effet, rien n’est plus frustrant pour un pécheur a pied de loisir que de respecter la
réglementation et de voir d’autres pécheurs capturer des prises non maillées.

La sensibilisation et le contrdle sont des notions différentes mais complémentaires. La sensibilisation
permet d’exercer une forme de contréle sans sanction particulierement bien percue de la part des
pécheurs a pied. Les opérations de sensibilisation conjointes avec les services de contréle sont bien
percues si elles ne s"accompagnent pas de sanction.

Le rappel des régles collectives par un contrdle occasionnel est demandé par les pécheurs.

Les pécheurs sont donc en attente de plus de présence sur les sites de péche. Or, les structures
associatives d’éducation a I'environnement et les gestionnaires d’aires protégées ne sont pas les
seuls a pouvoir sensibiliser. Les associations de pécheurs de loisir et les pécheurs non affiliés aussi
peuvent prendre en charge la sensibilisation de terrain. Il est possible d’imaginer une coopération
locale ou une partie des pécheurs s’engage a dédier une péche par an a la sensibilisation des autres
pécheurs. Cela permettrait d’augmenter la présence des sensibilisateurs sans augmenter le co(t des
actions de sensibilisation. Les modalités sont encore a définir mais le sujet peut étre discuté avec les
associations locales a I'occasion des comités locaux de concertation.

Partager des données objectives permet de connaitre I'état biologique des ressources et de faire
évoluer collectivement les regles autour de ces ressources. Ce sont deux fondamentaux de la gestion
des biens communs qui permettent aux usagers d’étre en position de décider. Cela donne du sens a
leur choix.
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L’action est efficace mais elle s’inscrit dans une démarche qui doit se répéter sur
un temps relativement long.

La répétition des actions de terrain n’est pas suffisante, elle doit s’"accompagner
de la formation des sensibilisateurs et des structures relais, ainsi que de la
diffusion des outils de mesure a une plus grande échelle. « Pour que I’action soit
efficace, elle doit étre globale, s’appuyant sur des actions quantitatives autant
gue qualitatives. » (S. Brulé-Josso, 2017).

La formation doit se faire en salle puis sur le terrain, en binOme avec une
personne expérimentée.

Les enquétes et la sensibilisation demandent des moyens, c’est-a-dire du temps
et des compétences. Ces dernieres doivent s’acquérir dans le cadre de dispositifs
de formation adaptés.

Les enquétes demandent également du temps de saisie et de traitement. Et
toute action de sensibilisation demande du temps pour débriefer et tenir un
journal de bord pour partager les informations acquises et les valoriser lors des
prochaines sensibilisations.

La valorisation des aspects culturels est importante, que ce soit pour capter
I'intérét du pécheur, lui apporter une information plus adaptée a son attente ou
augmenter la qualité de I'échange.

Toutes les structures sont légitimes, qu’elles soient une association, une agence
de I'Etat, une collectivité, un syndicat professionnel... Tous les sensibilisateurs,
professionnels et bénévoles sont légitimes. Avec le bémol que les remarques
entre pécheurs en action de péche, sans outil de sensibilisation, sans formation
préalable et sans ce prévaloir d’'une dynamique discutée et partagée, sont
souvent mal pergues par le pécheur a qui la remarque est faite. On peut
difficilement sensibiliser et pécher en méme temps, il faut marquer des temps
distincts pour ces deux activités.

Les facteurs d’efficacité de la sensibilisation de terrain :

- instituer un échange ;

- aller au devant du pécheur, se déplacer, faire I'effort de le rencontrer et d’entrer en relation ;

- le don d’une réglette qui réponde a un besoin d’information.

Les résultats quantitatifs ne peuvent pas étre attribués a la seule sensibilisation directe, il s’agit d’un
tout avec I'ensemble des opérations de sensibilisation effectuées par les équipes du Life PAPL et des
structures relais. Voici deux exemples d’efficacité des actions de sensibilisation, I'un sur un site sur
lequel les enquétes ont commencé en 2014 durant le Life PAPL (le golfe normand-breton), I'autre sur
lequel les enquétes ont lieu depuis 2008 (I'ouest des Cotes d’Armor).
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Figure 72. Evolution de la connaissance par les pécheurs a pied de loisir de la maile et des quotas dans le golfe normand-
breton de 2014 a 2016, données issues des enquétes menées par I’Agence des aires marines protégées durant le Life PAPL
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Figure 73. Evolution de la connaissance de la maille par les pécheurs a pied de loisir, dans I'ouest des Cétes d’Armor de
2008 a 2016, données issues des enquétes menées par VivArmor Nature avant et durant le Life PAPL (zone bleue sur le
graphique)

Une sensibilisation soutenue, supérieure a 20 opérations de terrain par an et par site, augmente la
connaissance de la réglementation par les pécheurs a pied de loisir. Sur I'ensemble des 64 sites
sensibilisés et suivis par des enquétes durant le Life PAPL, la connaissance de la maille par les
pécheurs a pied récréatifs a augmenté de 7 %.

Il faut 7 a 8 ans pour voir évoluer les connaissances de 30 % des pécheurs d’un site, en maintenant
des opérations de sensibilisation régulieres. Il s’agit donc d’un processus lent.
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Les enquétes ont vocation a se poursuivre sur les mémes sites apres le Life Péche a pied de loisir. La
fréquence peut cependant étre revue a la baisse, car les enquétes ne sont pas nécessaires chaque
année.

Plus la sensibilisation est soutenue, plus elle est efficace. Elle doit donc étre poursuivie autant que les
moyens le permettent.

A terme, I'ensemble des actions de sensibilisation directe et indirecte, associées a des données
objectives et a des temps de concertation, ont vocation a amener les pécheurs de loisir vers plus
d’autonomie en ce qui concerne la gestion durable des gisements qu'’ils utilisent et les actions de
sensibilisation qui leur sont destinées : d’'usager du milieu, devenir acteur de sa protection. Pour que
cela fonctionne, les acteurs du changement ne doivent pas seulement se former a la sensibilisation
mais également a la concertation mise en ceuvre dans les instances de gouvernance.
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PLANIFICATION DES ACTIONS

Présentés dans ce document sous un angle méthodologique et donc nécessairement de fagon
morcelé, les différents composantes d’un projet d’études et de gestion intégré de I’activité de péche a
pied récréative doivent, autant que possible, se concevoir comme un tout. Ce fait est particulierement
important lorsque I'on arrive a la planification du travail. En effet, sans méthode et organisation
suffisante, la charge de travail nécessaire au diagnostic, au suivi de I’activité ou a la pédagogie, peut
vite devenir envahissante.

Il est donc important de se représenter le projet sur un temps suffisamment long (annuel ou
pluriannuel) pour répartir les différentes taches. Deux dynamiques sont a prendre en compte, une
saisonniére, liée a I'activité et une autre liée a I'évolution du projet. Les périodes estivales étant
souvent des périodes de pleine activité pour le travail de terrain, alors que les périodes hivernales
doivent servir a la planification, la construction d’outils et un travail structurant au niveau du
territoire.

Nous proposons donc ci-dessous, un phasage simplifié sur trois ans. Ce plan d’action est donné a titre
indicatif et il est largement adaptable en fonction du nombre de personnes mobilisables par structure
ou du volume d’actions prévu.

Phase préparatoire

En début de projet, une phase préparatoire devra avoir lieu pour aboutir a3 une premiére
connaissance des acteurs et des sites, de leur fonctionnement, de la pratique de péche effective sur
ces sites, et pour tester la méthodologie d’analyse (premiéres enquétes simplifiées sur le terrain,
suivi de la fréquentation sur une marée entiere...). Cette premiére phase de terrain s'"accompagnera
d’une phase de préparation du diagnostic : préparation des référentiels notamment géographiques,
des bases de données (format de données) ou identification de celles existantes (cf. annexe sur la BD
ESTAMP) et d’un SIG... Il s’agira aussi dans cette partie de récupérer le maximum d’informations
disponibles sur les différents sites (réglementation et zones interdites, suivis sanitaires des sites), de
s’approprier la bibliographie existante autour de I'activité, de développer I'aspect opérationnel du
projet, la concertation locale, en mettant en place le comité de pilotage du projet. Enfin, il faudra
préparer pour avril (marée d’équinoxe) la déclinaison locale d’'une premiére opération de comptage
collectif (simultané) national. Pour ce faire, I'appel a des acteurs locaux et des bénévoles peut étre
une solution.

L’'objectif de cette premiére phase est a la fois d’acquérir des compétences nécessaires a la conduite
du projet sur le territoire, de faire naitre une premiere dynamique aupres des différents acteurs et,
en acquérant les premieres informations, de préparer un plan d’actions précis pour la suite du projet.

Diagnostic de I'activité

La premiere année de diagnostic devra permettre d’établir un état des lieux de référence de I’activité
sur le territoire, basé sur un diagnostic global : fréquentation des sites, quantité et qualité des
prélevements, pratique, sociologie et niveau de sensibilisation des pécheurs. L’acquisition de
nombreuses données des cette premiere année permet d’avoir une premiere vision robuste de la
réalité de la péche a pied récréative sur le territoire et les différentes problématiques qui peuvent y
étre attachées, et, dans un second temps, permet de mesurer les progres réalisés vers une durabilité
de I'activité lors du projet. Certaines études complémentaires (évaluation de I'état écologique de
certains sites péchés par exemple) peuvent étre prévues des la premiére année.

En deuxiéme année, la part du diagnostic dans le projet sera moins importante, plus centrée sur un
suivi du diagnostic sur les sites de référence ainsi que sur quelques précisions thématiques et la mise
en place d’indicateurs.
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PLANIFICATION DES ACTIONS

La derniere année du projet correspondra a une phase d’approfondissement du diagnostic et
I’exploration de nouveaux axes d’études. Il pourra s’agir d’analyse patrimoniale de I'activité
(réalisation de monographies sur les différentes activités de péche, mise en valeur des termes
vernaculaires, outils spécifiques...), de suivi de gisements ou d’analyses écologiques, économiques ou
comportementales. Cette derniere année correspondra aussi a une importante phase d’évaluation
afin de mesurer la réalité (ou I'absence) de progrés et d’alimenter la réflexion sur les suites a donner
au projet, tant au niveau local que national. Elle permettra de suivre un choix d’indicateurs
permettant de vérifier ou de mettre a jour certaines valeurs du diagnostic, d’obtenir des moyennes
sur 3 ans. Enfin, I'identification des probléemes détectés permettra la recherche de solution a partir
d’un diagnostic fiable et partagé.

Pédagogie et sensibilisation

La pédagogie et la sensibilisation des pécheurs devront se nourrir du diagnostic afin de rendre plus
pertinents et efficaces les messages diffusés : chaque territoire ayant ses spécificités, les points de
pédagogie importants localement ne sont pas automatiquement les mémes que dans d’autres
régions. Les relais sont également a mobiliser localement (mairies, offices de tourisme, associations
de pécheurs de loisir...).

La pédagogie et la sensibilisation des pécheurs lors de la premiere année devront donc étre axées
principalement sur des messages généraux et de bon sens. Ces messages évolueront en fonction de
I’état d’avancement du diagnostic. Cependant, la conception d’outils pédagogiques dés la premiére
année permet au projet d’avoir une certaine visibilité aupres des pratiquants et des acteurs,
positionnant le porteur de projet dans son implication sur le terrain. La premiére année est aussi
I'opportunité de s’approprier différentes méthodes de sensibilisation et de pédagogie autour de la
thématique : maraudage pédagogique, diffusions de documents de sensibilisation, conférences...

Entre la premiére et la deuxiéme année, les contenus des messages de sensibilisation devront étre
adaptés en fonction des enjeux mis en évidence par la premiére année de diagnostic. Cette phase
correspondra aussi a une période de mobilisation et de formation de relais (offices de tourismes,
hébergeurs et autres) et de préparation du deuxieme été, qui correspondra a un temps fort de
pédagogie.

Lors de cette deuxieme année, différentes options pourront étre envisagées : pose de panneaux,
opération de grande ampleur avec les acteurs touristiques et les collectivités locales lors des grandes
marées... Le but étant a la fois de toucher un grand nombre de personnes, mais surtout d’apporter
des messages précis et adaptés aux réalités locales qui sont l'une des clefs du succés de la
sensibilisation et de I’évolution de certaines pratiques vers une durabilité.

La derniére année du programme correspondra a une phase de bilan et d’évaluation des différentes
actions engagées afin de dégager des perspectives.

Coordination et concertation

Le travail de coordination se fera dans la durée, mais avec des temps forts lors des comités de
pilotages et des opérations spécifiques (comptages collectifs par exemple). Il s’agit d’animer un
comité de pilotage du projet qui permettra de s’assurer de la pertinence des différentes actions
engagées et pourra étre un espace de concertation local autour de la thématique.
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Annexes



Comptage du @ .o

OBSEMVALEUTNS] T oo
Conditions météorologigues...........

Annexe 1 : Exemple de feuille de comptage

HEBLIFE oo ceeeene esssmeesnesssesnssssmnee BIEB 2 tosiessisemesmesssssssssasnssesns HEUFE i iccsmeinsniscismsmssmsesnnrmsmsssss S D it iesanssnssossrssossnssns osesssssns ios sas sesmessssss srssss smeas
Type d  stran fo e Secteur Type d estran @i, =L A= 1 PO
Résultats comptage : Résultats comptage :

. Pécheurs en déplacement Pécheurs en déplacement
Pécheurs en place - Pécheurs en place — -
Arrivées Départs Arrivées Départs

Zone 1 (prés de la plage)

Zone 1 (prés de |a plage)

Zone 2 (milieu d'estran)

Zone 2 (milieu d'estran)

Zone 3 (bord de mer)

Zone 3 (bord de mer)

Zone 4 (zone subtidale
proche)

Zone 4 (zone subtidale
proche)

Total

Total

Espices péchées

Péches sur des concessions conchylicoles ;

Espéces pechées @

Péches sur des concessions conchylicoles :

Ol Mo Sans Objet Owi Mon Sans Objet
Autres activités sur le site: Professionnelles | conchyliculture [ aUtre) @ . Autres activités sur le site: Professionnelles | conchyliculture f autre) = s
Remargues ; Remargues :

(notamment présence d'olseaus : espaces effectifs, distance aux pécheurs, compartement] (notamment préisence d'oiseaus ; azpices effectifs, distance auk picheurs, comportement]




Annexe 2 : Proposition de questionnaire

Enquéte
PAPL
Tronc commun
Couv. Nuageuse ;0 0-25% ; O 25-75% ; O 75-100% ; O brouillard Complet

Précipitations :0 pas de précipitation ; Opluie fine ; Opluies

éparses ; Opluie continu ; Oaverses violentes/orageuses/de gréles

[ Pécheur seul [ Encouple [ Enfamile [ En groupe d'amis
Nb de pécheurs du groupe : ...... Pécheur enquété déja sensibilisé - [] Oui (] Non

Nb de pécheurs sensibilisés - ...

Avez-vous regardé 'annuaire des marées pour programmer voire sortie ?  [JOui [[JNon
Avez-vous cherché a vous renseigner sur I'état sanitaire du site ? [] Oui [] Non [] NC

Si oui, ol - [] Annuaire marées [] Ass. plaisanciers [] Bouche a oreilles; [] Prof. Tourisme []
Ifremer/ARS/SHOM [] Presse (journaux, radios, tv) [] Intemet/App. Mobiles

[] Capitainerie/Club nautique/Préfecture/Aff. Mar./Mairies []Culture locale/habitude

[] Guides du commerce/Livres/Revues [JCampagne sensibilisation []Panneaw/affichage

[ Autre source [] Ne sait plus [] Aucune

Selon quel(s) critére(s) avez-vous choisi ce site (deux réponses maximum) -

[ Qualité gisement ;]Qualité paysage ; [ Fidélité ;C]Proximité ;JRecommandation
[CJAccessibilité (parkings...) ; [ Autre activité ou opportunisme ; (I Tranquillité
[Jimprovisé ou par hasard (non choix) [JAutre critére ;

Milieu(x) de p&che sur le(s)quel(s) est pratiqué la p&che aujourd’hui :

[JRoche nue [JCuvette de sédiments [OBancs de maérl
[OMassifs d'hemelles [Jsables battus [vasiéres
[Mouliéres [Jsables grossiers et graviers [JPrés-salés
[OGisement d’huitres [Osables vaseux [JChenaliestey
[JFlagues rocheuses [OHerbiers zostéres [Baine
[Jchamps de blocs [Jconcession de culture

Quelle(s) espéce(s) recherchez-vous aujourd’ hui 2.

Quel(s) outil(s) ou technique ULISEZ-VOUS 2. ...
Selon vous, cet outil est-il autorisé (préciser : ._...___..) ? [JOui [] Non [JNe sait pas[_JNC

Est-ce votre premiére sortie de péche a pied ? : (] Oui [ Non

Sinon : quand avez-vous péché pour la premiére fois (@année) - ....._............................

Péchez-vous a pied chaque année ? [] Qui []Non
Sinon, fréquence (nb/an) - -
Si oui - en quels mois de 'année pouvez-vous pécher a pied ?
[Jan.] Fév. [Mars [Avril [ Mai [Juin [ Juil. [ Aot [ Sept [ Oct. [Nov. [ Déc. |

Si oui, combien de fois par an en moyenne avez-vous pratiqué la péche a pied 7.

Votre péche du jour est-elle pour vous ?
[ Ivotre seule pratiquede péche a pied []Principale(+60% des sorties)

[CJRéquligre (+25% des sorties) [JOccasionnelle(+ de 5% des sorties)
CJRare(- 5% des sorties) [La premiére fois

Quelles autres espéces vous est-il déja arrivé de ramasser en pratiquant 1a péche a pied ?

Espéces - Prélévement/an (kg) : Prélévement/an (nb) -

Quand venez-vous a la péche ? (indiguez deux choix si critéres cumulatifs) -
I N'importe quel jour de la semaine OU  [] Uniquement en week-end/vacances
] Uniquement aux grandes marées [ Lorsque la météo est favorable

Au cours des 10 derniéres années, avez-vous frequenté d'autres sites de péche a pied ?

Joui []Non
Si oui, dans quel(s) département(s) (noter le(s) numeéro(s)) ?.....................
Siouwi, surquels sifes 2 ..l

Quelles-sont les raisons qui vous motivent le plus & aller pécher a pied ? (2 réponses max.) |

CJaualité des produits, [JGratuité des produits ] Recherche/gratuité des appits
[IProfiter du paysage et du bon air [ JLa convivialité [] Activité physique
[IPlaisir : aspect ludique []Habitude/tradition [JPasser le temps/s'occuper

Pratiquez-vous d'autres types de péches ?

En bateau : [JLigne [] Engins dormants [ Chasse scus-marine

Depuis le bord - [JLigne [] Engins dormants [ Chasse sous-marine
[] P&che en « eaux douces »[ | Aucune autre péche
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Etes-vous membre d’une association de pécheur plaisancier ? Oui [] Non []
(Nomdelasso: ... )

Savez-vous si I'espéce(s) que vous péchez aujourd’hui & une taille réglementaire de capture
ounon ? [JOui [Nesaitpas [INon, cette espéce n'a pas de « maille »

Si oui, quelle est cette taille (mm)? ... (préciseresp. -.................)

Utilisez-vous un outil de mesure ?  []Oui [ONon
Si oui, comment vous I'éfes vous procure -

[0 « Anatomigue »[_JArtisanal [ ]JCommerce [_]Outil de sensibilisation

Préciser le type d'outil - ... (outil conforme: [JOui [JNon)

[JPas aujourd’hui

Sawvez-vous s'il existe une quantité a ne pas dépasser pour I'{les) espéce(s) que vous péchez ?
[Joui [Ne sait pas [] Pas de quota

Sioui, quelle est ceffe quantité (kg) 2.
Préciser esp. ou groupe despéces © ...

Connaissez-vous les périodes de péche autorisée ?
[Joui [JPas de période [INe sait pas
Si oui, quelles SoNt ces PENOTES . ... ...

Vous étes-vous informé sur la législation avant votre sortie de péche ? [JOui Cnen

Si oui, comment avez-vous été informé de la législation ?

[ Annuaire marées [ Ass. plaisanciers [] Bouche a oreilles; [] Prof. Tourisme []
lfremer/ARS/SHOM [] Presse (journaux, radios, tv) [] Intemet/App. Mobiles

[] Capitainerie/Club nautique/Préfecture/Aff. Mar/Mairies [JCulture locale/habitude

[] Guides du commerce/Livres/Revues [ |Campagne sensibilisation [_JPanneau/affichage
[] Autre source [] Ne sait plus [] Aucune

Evglualion E\ﬂluaiiop Taille de
. Poids Nb Volume qté totale Poids | b ings | Volume | partmaillée Féch Engins
Espioes | total | dinds | (O | (estpéovest | mamé | US| maille | festpéchiest. iz || wtilisés
@ | total enal @) [} enq/ o
mesuree, I'I'ESLI'EEP

Commune et code postal de résidence principale @ ...
Pour les non résidants de cette partie du littoral :

Etes-vous : [[]de passage pour la joumnée ; [] en séjour, commune et code postal - ............
___________________________________________________________ Durée du S&jour (jours) - ..............occoccoeeonne.

Type d'hébergement -

[] camping-car [] Location / Hétel [ Famille/Amis [] camping
[ Bateau [ Terrain privé [ Résidence secondaire
Est-ce la 1%™ fois que vous venez sur cette partie du littoral :[] Oui [J Non

La pratique de la péche a pied a t'elle influencée votre choix de destination de séjour ?
[Joui, déterminant [ oui, en partie  [INon, secondaire

Dans tous les cas, la pratique de la péche a pied a-t-elle influencée votre choix de date de
séjour (forts coeff. par exemple) ? []Oui, déterminant[_] Oui, en partie [] Non, secondaire

Sexe pnnce de Catégorie socioprofessionnelle
Pour les pécheurs de coques, palourdes et couteaux - [JNon concemné naissance g op!
Savez-vous ce quil est conseillé de faire avant de consommer ces coquillages ? Personne interviewée
Oowui Cnon
Autres membres
du groupe
Depuis combien de temps avez-vous commencé a pécher (mn) 7. TEMPS Total de
Dans combien de temps comptez-vous arréter de pécher (mn) 2.............. péche (mn): No de reglefies distibues: ............. Nb de depliants distribues: ...........
Nombre de pécheurs ayant participé & la récolte ................................ Tri de la récolte . U o .
......................... [ Non contrélés/non vérifiee [ Panier vide [ Récolte conforme
Accueil du pécheur
i o i [ Bon [ Mauvais
Récolte Panier vide - [JOui CInon [ Moyen [ Refus
Sensibilisation
Oui [ Moyen [ Non
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Fichen® ... Enquéteur - ...
St T Secteur © ...
ZONE oo Etatmer (hhoule) ©................. .

( ) Enquéte PAPL
Date.. .o Heure ...

Tronc commun

Couv. Nuageuse -0 0-25% ; O 25-75% ; O 75-100% ; O brouillard simplifié
Précipitations -0 pas de précipitation ; Opluie fine ; Opluies éparses ;
Opluie continue ; Oaverses violentesforageuses/de gréles
[ Pécheur seul [] En couple [ Enfamille [ En groupe d'amis
Nb de pécheurs du groupe - ......Pé&cheur enquété déja sensibilisé - [] Oui [] Non

Nb de pécheurs sensibilisés - ...

Avez-vous regardé 'annuaire des marées pour programmer votre sortie ?[JOui [JNon
Avez-vous cherché & vous renseigner sur I'état sanitaire du site ? [J Oui [J Non [JNC

Si oui, ol : [] Annuaire marées [_] Ass. plaisanciers [] Bouche a oreilles; [] Prof. Tourisme
[ ifremer/ARS/SHOM [] Presse (journaux, radios, tv) [] Internet/App. Mobiles

[[] Capitainerie/Club nautique/Préfecture/Aff. Mar./Mairies [_]Culture locale/habitude

[] Guides du commerce/Livres/Revues [_]Campagne sensibilisation [_]Panneau/affichage
[] Autre source [] Ne sait plus [] Aucune

Selon quel(s) critére(s) avez-vous choisi ce site (deux réponses maximum)

[ Qualité gisement [] Qualité paysage ; [] Fidélité ; [] Proximité ; [] Recommandation
[] Accessibilité (parkings...) [] Autre activité ou opportunisme ; [JTranquillité ;
[Jimprovisé ou par hasard (non choix) [JAutre critére ;

Quelle(s) espéce(s) recherchez-vous aujourd’hui ? ...
Quel(s) outil(s) ou technique utilisez-vous ?........_._._..__.._.___

Selon vous, cet outil est-il autorisé (préciser - _._._.....) ? [JOui [] Non [JNe sait pas [JNC

Péchez-vous a pied chaque année ? [] Oui [] Non

Si non, fréquence (MB/aM) © .o
Si oui, combien de fois par an en moyenne avez-vous pratiqué la péche apied ?..................

Quand venez-vous a la péche ? (indiquez deux choix si critéres cumulatifs) -

[ Uniquement en week-end/vacances
[ Lorsque la météo est favorable

[ N'importe quel jour de la semaine OU
[ Uniquement aux grandes marées

A partir de quel coefficient de marée allez-vous a lapéche 7. [INe sait pas

Quelles-sont les raisons qui vous motivent le plus a aller pécher a pied ? (2 réponses max.)

[ Qualité des produits, [] Gratuité des produits [] Recherche/gratuité des appéts
[JProfiter du paysage et du bon air [ JLa convivialité [] Activité physique
[JPlaisir : aspect ludique [JHabitude/tradition [JPasser le temps/s'occuper

Varier l'ordre
des

Pratiquez-vous d'autres types de péches ?

En bateau : [JLigne [] Engins dormants [] Chasse sous-marine
Depuis le bord : [JLigne [] Engins dormants [ Chasse sous-marine
[] Péche en « eaux douces » [] Aucune autre péche

propositions

Savez-vous si I'espéce(s) que vous péchez aujourd’hui a une taille réglementaire de capture ou

non ?[Joui  [Ne sait pas [ Non, cette espéce n‘a pas de « maille »
Si oui, guelle est cette taille (mm) ? ... (préciseresp.. ___..............)
Utilisez-vous un outil de mesure ? Coui [ONon  [JPas aujourd’hui

Si oui, comment vous 'étes-vous procuré -
[ « Anatomigue »[_JArtisanal_]CGommerce []Outil de sensibilisation
Préciser le type d’outil - ... (outiconforme  [JOui [Non)

Savez-vous s'il existe une quantité a ne pas dépasser pour I'{les) espéce(s) que vous péchez ?
[Joui [INe sait pas [] Pas de quota
Si oui, quelle est cette qQUantité (Kg) ? .......oooooeooeeee e

Préciser esp. ou groupe d'esSpéces * ...

Connaissez-vous les périodes de péche autorisée ?[JOui[_JPas de période [ JNe sait pas
Si oui, quelles sont ces PEriodes ? .
Vous étes-vous informé sur |a législation avant votre sortie de péche ? []Oui [INon
Si oui, comment avez-vous été informé de la Iegislation

[J Annuaire marées [ Ass. plaisanciers [] Bouche a oreilles; [] Prof. Tourisme []
Ifremer/ARS/SHOM [] Presse (journaux, radios, tv) [] Intemet/App. Mobiles [JCampagne
sensibilisation []Panneaw/afiichage

[ capitainerie/Club nautique/Préfecture/Aff. Mar./Mairies []Culture locale/habitude

[ Guides du commerce/Livres/Revues [] Autre source [ Ne sait plus [ Aucune
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Depuis combien de temps avez-vous commence a pécher (mn) 7...

TEMPS Total de

péche (mn) :
Dans combien de temps comptez-vous arréter de pécher (mn) ?.._........_....
Nombre de pécheurs ayant participé alarécolte ...
Récolte : Panier vide :  [JOui [COMon
Evaluation Evaluation Taille de
Poids N Vol qté totale Poids Nb ind Volume | part maillée Iéchantill Engins
Espéces total | d'inds to?aLIITLt; (est.péchies | maillé maiI:-Ilé: maille | (est.péchies f:%n?:é:égn utilisés
{a) total t. eng/ ia) [(W] t.eng/ %)
mesurée) mesurée) ’

Commune et code postal de résidence principale :

Pour les non résidants de cette partie du littoral :

Etes-vous - []de passage pour la journée ; []en sé&jour, sur quelle commune (code postal) -

Durée du séjour (jours) - ............

Sexe

Année de naissance

Catégorie socioprofessionnelle

Personne interviewée

Autres membres

du groupe

La catégone socio-professionnelle corespond au secteur d'activité de la personne inferrogée
(agriculteur, arfisan, commergant, chef dentrepnse, ouvrier, médecin, pécheur, cadre, sans
emploi.au foyer, étudiant, retraité, etc.) Pour les retraités préciser aussilancienne activité.

REeMMargUEs & e

Tri de la récolte
[ Non contrélée/non vérifiée [ Panier vide [] Récolte conforme
[INon triee [ Tri partiel [] Tri complet

Accueil du pécheur
[ Bon (] Mauvais
[] Moyen 1 Refus

Sensibilisation
[ Oui ] Moyen [ Non
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Annexe 5 : Indice d’effort de tri (respect des
tailles réglementaires)

Les analyses de récoltes (visuelles ou a I'aide d’un tamis) lors des enquétes, permettent d’obtenir un
taux de respect des tailles réglementaires. Ce taux est pour beaucoup d’espéeces intimement lié a
I’état du gisement qui est lui-méme variable d’'une année sur 'autre.

Pour certaines espéces, comme la coque par exemple, ce probleme peut étre récurrent et rend
impossible la comparaison du taux de respect de la maille d’'une année sur l'autre. Il est donc
nécessaire d’imaginer un indice permettant ces comparaisons.

L'indice proposé n’a encore jamais était testé et doit étre utilisé avec une certaine prudence.

Son application est relativement simple et ne demande que peu de surplus de travail. Il consiste a
comparer le taux de respect de la maille observé dans les paniers a la proportion d’individus maillés
de la population du site étudié.

Pour comparer deux années de péche sur un site il sera nécessaire d’effectuer aux mémes dates une
péche test en conservant I'ensemble des individus susceptibles d’étre ramassés par les pécheurs.
Pour exemple (si I'on se référe aux tailles minimales généralement observées dans les paniers) :

e Toutes les coques de plus de 20 mm
e Toutes les palourdes de plus de 25 mm
e Toutes les étrilles de plus de 35 mm de longueur de carapace.

Pour les autres espéces que l'on souhaite étudier une taille minimale devra étre définie aprés
réflexion entre les coordinateurs du programme national et les structures porteuses des projets.

Ces péches test devront avoir lieu au printemps avant I'affluence estivale des pécheurs, soit au mois
de mai ou juin. Ces dates seront adaptées pour certaines espéces comme I'ormeau ou la coquille St
Jacques pour lesquels les saisons de péche sont différentes du fait des interdictions de péche
estivales. Dans tous les cas, il est important que les dates soient proches d’une année sur 'autre.

Les péches test devront étre conséquentes, un poids de 5 a 10 kg semble étre un minimum pour les
bivalves, et réalisées en divers endroits des sites étudiés. Il n’est pas véritablement nécessaire de
s’accorder entre structures sur les détails des protocoles d’échantillonnages (nombre de points de
préléevement, volumes prélevés par points). Ceux-ci pourront varier selon les cas de figures locaux,
I'important est la aussi que le protocole mis en place sur un site soit identique d’'une année sur
I"autre.

Les péches test seront ensuite triées pour obtenir la proportion d’individus maillés et non maillés. Ce
tri sera effectué selon la méme méthode utilisée pour évaluer le taux de respect de la maille par les
pécheurs enquétés : individu par individu pour les crabes, les coquilles sSaint-Jacques, les ormeaux ;
avec un tamis pour les palourdes, les coques, les flions...

On obtient donc une proportion d’individus maillés sur le site avant la principale période de péche.
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4. Calcul de l'indice d’effort de tri

A la fin de la premiére année d’enquétes, il sera possible de calculer le taux moyen de respect de la
taille réglementaire dans les paniers des pécheurs. Cette information sera croisée avec la proportion
d’individus maillés sur le site en début de saison de péche pour obtenir I'indice d’effort de tri.

Cet indice est calculé de la maniére suivante :

Pourcentage moyen d’individus . Pourcentage d’individus
maillés dans les récoltes maillés de la péche test

= Indice d’effort de tri

Pourcentage d’individus
maillés de |la néche test

En théorie cet indice sans unité, peut prendre une valeur comprise entre -1 et I'infini, en pratique il
sera sans doute compris la plupart du temps entre - 0,3 et 5.

5. Comparaison entre les indices de deux années consécutives

L'intérét de cet indice est de déceler un changement de comportement, soit une amélioration du
réflexe de tri engendré par la sensibilisation. Pour ce faire les mémes opérations décrites plus haut
doivent étre réalisées une ou deux années aprés le début des premieres actions d’information.

Si le pourcentage d’individus de la péche test est identique a celui obtenue lors de I'année de I'état
des lieux, 'utilisation de I'indice n’a pas lieu d’étre. Si au contraire ces proportions sont extrémement
différentes comme dans I'exemple du tableau A, I'utilisation de l'indice est difficile. Cet indice ne
présente donc un réel intérét que dans les situations proches mais non initialement comparables
comme dans I'exemple du tableau B.

Tableau A : Exemple fictif d’une situation pour laquelle I'utilisation de l'indice est difficile

Pourcentage moyen

d’inds. maillés dans les liveligs ¢eiiioi

Pourcentage d’individus

maillés de la péche test , de tri
récoltes
Année N 70 90 0,29
Année N+2 20 50 1,50

L'indice nous montre que I'effort de tri augmente fortement entre les deux années. Cependant la
différence entre les proportions d’individus maillés de la population (péche test) entre les deux
années est telle, que ce facteur modifie forcément en profondeur le comportement des pécheurs. Il
n’est donc pas possible d’'imputer a la sensibilisation cet effort de tri plus important.
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Tableau B : Exemple fictif d’une situation pour laquelle I'utilisation de I'indice est adaptée

Pourcentage moyen

d’inds. maillés dans les lieligs cleiiio

Pourcentage d’individus

maillés de la péche test de tri

récoltes

Année N +2 60

l

Dans cet exemple la baisse du pourcentage d’individus maillés de la population en place est réelle
mais contenue. On peut donc émettre I’hypothése que I'augmentation de I'effort de tri est corrélé a
I'effort de sensibilisation mis en place et ce malgré la baisse du pourcentage moyen d’individus
maillés dans les récoltes.

A travers ces deux exemples nous comprenons que la présentation de cet indice ne peut étre fait que
simultanément a celle des pourcentages d’individus maillés de la péche test et des récoltes des
pécheurs. Il est également intéressant de comparer ces informations R/P/M moyen (cf. partie
prélevement) de chacune des années.
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Annexe 6 : Base de données ESTAMP

Le projet Life Péche a pied de loisir a généré la production d’un grand nombre de données sur les
usages de la péche a pied de loisir en Manche et Atlantique, et sur I’état du milieu marin sur la zone
d’estran. Afin de centraliser et sécuriser ces données, et face au constat qu’aucune base de données
nationale existante n’était susceptible de les héberger, I’Agence francgaise pour la biodiversité (AFB) a
financé le développement d’un outil adapté aux gestionnaires : I'outil BD ESTAMP. Plus qu’une
simple base de données, il s’agit d’un outil Web (existant en version PC et tablette pour quelques
suivis) d’accompagnement a la saisie, a la bancarisation, et a la diffusion des données.

A ce jour, les données du Life
Péche a pied de loisir centralisées BDESTAMP  SUIVI DES HABITATS BENTHIQUES ET
dans cet outil sont les données e
acquises de 2013 a 2017, lors des &

campagnes de suivis de terrains ' ' : J
suivantes :

CONTRIBUTEURS

e Habitat Herbier de
zosteres

e Habitat Champ de blocs

e Habitat Récif d’hermelles

NOTRE MISSION LES PROTOCOLES LES DONNEES

e Gisement de coques

e Enquéte sur les pratiques
et les pratiquants

e Fréquentation Figure 74. Légende: Projet de maquette de la page d’accueil de

e Sensibilisation I'application BD ESTAMP, réalisée par SYNAPSE Informatique.

D’autres données relatives aux

suivis des habitats et des usages en zone intertidale seront intégrées peu a peu dans cet outil. Par
exemple, les données de suivis de nourriceries de poissons, acquises par le Parc naturel marin
d’Iroise intégreront la BD ESTAMP. Elle sera enrichie d’années en années par d’autres types de suivis.
Les données seront accessibles via une simple interface d’extraction. Ce type d’outil facilitera la
valorisation des données a des fins de gestion, de communication vers divers publics ou encore a des
fins scientifiques.

Contact : bdestamp@afbiodiversite.fr
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Annexe 7 : Référentiel Especes

Code
Estamp

Nom scientifique Nom vernaculaire Autres noms et nom locaux Code FAO Code Worms

Ruditapes spp. Palourdes croisées TPS 231748 Al.11

(Autres palourdes) Autres palourdes Al.12

Dosinia spp. Dosinie, Montre, Verre de montre DSz 138636 Al1.23

Spisula spp. Vénus SSD 138159 A2.1
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Mactra spp. Mactre 138158

Cerastoderma spp. 137735

138211

Lutraria spp Lutraires 138157
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Flions, Tellines, Donax, Pignon,

Donax spp [ELE Olive de mer 137906

Mytilus spp 138228

(Pétoncles) Pétoncles
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Aplysia spp. Aplysies 137654

Patella spp Patelles 138312

Trochidae Faux bigorneaux (troques et gibbules)

Littorina spp. Faux bigorneaux (littorines) 138135
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(Autres faux bigorneaux (nassaridés,

. Autres faux bigorneaux (nassaridés, muricidés)
muricidés))

(Autres oursins) Autres oursins

(Autres étoiles de mer et ophiures) Autres étoiles de mer et ophiures
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(Crabes comestibles) Crabes comestibles

(Autres crabes (appats uniquement et Autres crabes (appats uniquement et
découverte)) découverte)

Palaemonidae Bouquet 106788
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Galatheidae Galathée 106733

Macropodia spp. Macropode 205077

Porcellenidae Porcellanes 106734
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Marphysa spp. Mouron Ver de roche, pistiche 129281 H2.32

Nephtys spp. Gravettes 129370 H2.33

Glycera spp. Glycera spp. 129296 H2.33

Pisces Poissons 11676 |

Solea spp Soles SO0 126132 11.23
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Atherina spp Athérines 125659

Mullus spp Rouget-barbets 126034

ﬁg; Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 264




Scorpaena spp. Rascasses 126171

Hippocampus spp. Hyppocampes 126224 11.81a

Nerophis spp. Nerophis 126226 11.81b
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Scyliorhinus spp Roussettes 105729
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Fucaceae Autre fucus 143723 J2.25

Gracilaria spp Gracillaire 144188

Gelidium spp Gelidium 144135
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Annexe 6 : Référentiel engins

Nom commun

Rateau et assimilé
Rateau (générique)
Rateau
Rateau a soles
Rateau a soles de Créance
Rateau a coques
Griffe (générique)
Griffe a dents
Grapette a main
Grattoir
Pelle, fourche et assimilé
Pelle et béche (générique)
Pelle
Fourche
Béche
Béche a ver
Binette (générique)
Binette
Pioche
Houe
Buttoir a langons
Truelle
Petits outils de sondage
Couteau a palourdes
Gouge a couteaux
Fourchette
Cuillere
Jouets de plage
Couteau et assimilé
Couteau
Détroqueur
Tournevis
Epuisette et assimilé

Epuisette (générique)

Libellé FAO

Rateau et assimilé
Rateau et assimilé
Rateau et assimilé
Rateau et assimilé
Rateau et assimilé
Rateau et assimilé
Rateau et assimilé
Rateau et assimilé
Rateau et assimilé
Rateau et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Pelle, fourche et assimilé
Couteau et assimilé
Couteau et assimilé
Couteau et assimilé
Couteau et assimilé
Epuisette et assimilé

Epuisette et assimilé

Code Estamp

HRK
HRK1
HRK1.1
HRK1.2
HRK1.3
HRK1.4
HRK2
HRK2.1
HRK2.2
HRK2.3
FID
FID1
FID1.1
FID1.2
FID1.3
FID1.4
FID2
FID2.1
FID2.2
FID2.3
FID2.4
FID2.5
FID3
FID3.1
FID3.2
FID3.3
FID3.4
FID3.5
FIE
FIE1
FIE2
FIE3
HES
HES1
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Haveneau
Balance
Pousseux
Bichette

Autres outils a main

Marteau/burin, piochon et assimilé

Barres a mine
Marteau/burrin
Piochon/piolet
Pioche

Pieu

Picots, pompes et tiges fines

Baleine de parapluie

Picot

Pompe a ver

Crochet, grappin et assimilés

Espiotte

Crochet/croc

Grappin a oursin

Gaffe

Telliniers et dragues a main

Drague a main

Tellinier a manche

Rateau grillagé

Main de fer

Rateau a coiffe
Pas d'engin

Au sel

Malaxage

Au doigt

Retournement

Harpons, lances et foénes

Chalut de plage
Senne de plage
Chalut a perche

Verveux

.
\”\QL Ny

\\Y——

Epuisette et assimilé
Epuisette et assimilé
Epuisette et assimilé

Epuisette et assimilé

Autres outils a main

Autres outils a main

Autres outils a main
Autres outils a main
Autres outils a main
Autres outils a main

Autres outils a main

Autres outils a main

Autres outils a main
Autres outils a main

Autres outils a main

Autres outils a main

Autres outils a main
Autres outils a main

Autres outils a main

Rateau et assimilé

Telliniers et dragues a main

Dragues a main
Dragues a main
Rateau et assimilé
Rateau et assimilé

Rateau et assimilé

Pas d'engin

Pas d'engin
Pas d'engin
Pas d'engin

Pas d'engin

Harpons

Chalut de plage
Senne de plage
Chalut a perche

Verveux/capéchades, filets pieges

FIT

HES2
HES3
HES4
HES5

FIT1
FIT1.1
FIT1.2
FIT1.3
FIT1.4
FIT1.5

FIT2
FIT2.1
FIT2.2
FIT2.3

FIT3
FIT3.1
FIT3.2
FIT3.3
FIT3.4

DRH

NO

DRH1
DRH2
DRH3
DRH4
DRH5

NO1
NO2
NO3
NO4

HAR

SB
TBB
FYK
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Annexe 7: Recommandations
méthodologiques de collecte, d’analyses et
de traitements des données de péche a pied -
Généralités

1. Définitions générales de suivis

Etat initial (ou état de référence) : est une description précise d’'un espace délimité sur lequel des
évolutions vont étre étudiées. C'est par rapport a cet état spatiotemporel de référence que seront
évaluées les potentielles modifications futures. Cet état de référence doit étre suffisamment précis
pour pouvoir servir de base a I'’étude de I'effet d’une ou plusieurs pressions (= caractériser son état
et son évolution, détecter et quantifier les évolutions du milieu, afin d’évaluer leurs effets généraux
et particuliers sur le site et la biodiversité).

Cet état initial peut concerner des éléments de paysages, des habitats, des espéces (exploitées ou
non), des usages, etc., présents sur cet espace d’étude. Les caractéristiques du ou des espaces
concernés font également partie de cet état initial (statut de protection par exemple).

Remargque : un état initial ne dit rien de la dégradation déja subie par un site dans un passé plus ou
moins récent.

Cet état initial peut notamment servir pour la mise en place d’un suivi. En effet, les connaissances
acquises pour son élaboration peuvent permettre de faire des choix entre plusieurs protocoles
disponibles, voire également d’orienter les stratégies d’échantillonnage a déployer.

Pression : traduction d’une activité (anthropique ou non) exercée sur un milieu et pouvant étre a
I'origine d’'un changement d’état dans I'espace et dans le temps. Les pressions sont définies de
manieres quantitative et qualitative. L'étude des pressions peut permettre de limiter les impacts qui
en découlent. Plusieurs pressions peuvent s’exercer sur un méme milieu. On distingue, en général,
les pressions physiques (ex. arrachage, piétinement, etc.), chimiques (ex. contamination, etc.) et
biologiques (ex. extraction d’espéces). Les effets de ces pressions sont parfois difficiles a quantifier et
a qualifier.

Impact : l'ensemble des modifications qualitatives, quantitatives et fonctionnelles du milieu
engendrées par une ou plusieurs pressions. Un impact peut étre positif ou négatif mais souvent sa
connotation est plutot négative. Un impact peut étre engendré par des sources de pression
différentes. La difficulté est de connaitre la part de « responsabilité » des différentes sources.

Un impact sur I'environnement peut se définir comme I'effet, pendant un temps donné et sur un
espace défini, d’'une pression sur une composante de I'environnement, en comparaison de la
situation sans pression. La pression entraine donc une modification, c'est-a-dire une perturbation du
systeme par rapport a |'état initial.
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Fréquentation et population meére : La population mére est la population sur laquelle porte I'étude.
C’est cette population qui va faire I'objet de I’échantillonnage.

Selon les protocoles mis en place, I'étude de cette population peut notamment permettre de
connaitre :

e safréquentation si des comptages sont réalisés,

e ses pratiques, caractéristiques, opinions, etc., si ce sont des enquétes qui sont réalisées
aupreés d’un échantillon représentatif.

L’étude de la fréquentation ne permet pas de connaitre la population mére. Elle permet, sur la base
d’un certain nombre de sorties (supposé représentatif), d’avoir une image de la répartition spatio-
temporelle des pécheurs. Par contre, la fréquentation, méme une fois extrapolée, ne permet pas
d’avoir un nombre total de pécheurs différents actifs sur la zone considérée.

La moyenne est une mesure statistique caractérisant les éléments d'un ensemble de quantités : elle
exprime la grandeur qu'aurait chacun des membres de |I'ensemble s'ils étaient tous identiques sans
changer la dimension globale de I'ensemble.

La moyenne d'une distribution n'est pas toujours le meilleur indicateur : la médiane (cf. ci-dessous)
est souvent plus pertinente.

Il'y a plusieurs fagons de calculer la moyenne d'un ensemble de valeurs, on détaillera ici la moyenne
arithmétique et la moyenne stratifiée.

La moyenne arithmétique est égale a la somme de ces données divisée par leur nombre. Elle peut
donc étre calculée en ne connaissant que ces deux éléments, sans connaitre toute la distribution.

T
i=-Y
iz
Ou n = nombre de valeurs

La moyenne stratifiée prend en compte la moyenne et le poids de chacune des strates (dans notre
cas, le nombre de jours de chaque catégorie de marée observé et existant dans le calendrier).

Exemple 1:
Nb de jours de cette strate | Nb moyen de pécheurs
Strate , , ,
au cours de I'année observés
Strate 1 10 123
Strate 2 100 350
Strate 3 255 80

Moyenne arithmétique = (123+350+80)/3 = 184
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Moyenne stratifiée = ((123*10)+(350*100)+(80*255))/365 = 155

Exemple 2 :
Nb de jours de cette strate | Nbo moyen de pécheurs
Strate , . .
au cours de I'année observés
Strate 1 10 140
Strate 2 100 355
Strate 3 255 100

Moyenne arithmétique = (140+355+100)/3 = 165
Moyenne stratifiée = ((140*10)+(355*100)+(100*255))/365 = 171

La moyenne stratifiée permet de prendre en compte I'importance/le poids de chaque strate dans la
population meére. Comme le montre les exemples ci-dessus, la moyenne arithmétique peut
surestimer ou sous-estimer selon les cas.

b) Médiane

Si on ordonne une distribution de valeurs de maniére croissante, la médiane est la valeur qui partage
cette distribution en deux parties égales. Ainsi, la médiane est la valeur au-dessous de laquelle se
situent 50 % des occurrences. C'est de maniére équivalente la valeur au-dessus de laquelle se situent
50 % des occurrences.

On peut déterminer une médiane pour un ensemble de valeurs non numériques pour autant qu'on
puisse choisir un critére d'ordonnancement de ces valeurs.

c) Ecarttype

L'écart type mesure la dispersion des données d’une série. En statistique descriptive, la moyenne et
la médiane sont utilisées comme criteres de position et I'écart type comme critéere de dispersion.
Tous ces criteres aident ensemble a résumer I'échantillon statistique.

Exemple :

400

Average = 100

350

Exemple de deux échantillons ayant la méme
moyenne mais des écarts types différents illustrant
['écart type comme mesure de la dispersion autour de
la moyenne.

300

Number per bin
- o o
g 8 g

38

@
&

0
<0 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 210 220 230+
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Il permet de définir une marge d’erreur entre les résultats obtenus sur un échantillon et un relevé
exhaustif de la population totale. Plus généralement, l'intervalle de confiance permet d'évaluer la
précision de l'estimation d'un parametre statistique sur un échantillon.

En d’autres termes, il permet de connaitre la fiabilité que I'on peut accorder aux valeurs observées
par rapport aux valeurs réelles de la population totale et donc la précision de I'estimation que I'on
fait.

L'imprécision (€) est fonction de la précision que I'on veut se donner, plus la précision est
importante, plus lI'imprécision le sera aussi. Par convention, nous utiliserons une précision
correspondant a un degré de confiance de 95% (le plus communément utilisé).

L'intervalle de confiance se définit comme suit : statistique de I'échantillon (moyenne ou proportion)

1 une imprécision (g).

Dans le cadre des données utilisées dans le cas présent, trois types de calcul d’intervalles de
confiance sont nécessaires :

L'intervalle de confiance d’une moyenne d’un parametre X :

- )
e=196 x

avec  a(X):I'écart type de X
Vn : la racine carrée de la taille de I'échantillon (nombre de questionnaires par exemple).

Fonctions excel : Ecartype ; Racine ; NB ; Intervalle.Confiance (Alpha = 0,05)

L’intervalle de confiance d’une proportion P (pourcentage de pécheurs par exemple) :
e=1,96 x VXD

avec P laproportion étudiée.

Fonction excel : Racine

L'intervalle de confiance de la fréquentation d’apres Lohr 2010 :
£=1,96 x N xV(V)
avec V:lavariance corrigée de I'estimateur

N : Le nombre de marées dans I'année
2 2
np Np Sh
v=YH_ (1— —)x(—) x (G
S (1= ) x (F) x G
avec h:la catégorie de marée en question
H : le nombre de catégorie de marée

ny le nombre de comptage pour la catégorie de marée

Nple nombre de marée de cette catégorie en une année
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N le nombre de marée dans I'année
s# I'écart type du nombre de pécheur pour cette catégorie de marée

Le calcul se fait pour chaque catégorie de marée et on additionne ensuite le résultat pour les
différentes catégories de marées.

(1-

nombre de comptage pour la catégorie) (nombre de marées de la catégorie)z ( écart type du nombre de pécheur

Nombre de marées de la catégorie nombre de marées al' année nombre de marées pour la catégorie

Fonctions excel : Ecartype ; Racine ; Somme ; NB

Elle applique les valeurs de I'échantillon a I'ensemble de la population mere, en prenant en compte
les éventuelles strates définies, c'est-a-dire :

e Pour la fréquentation : passer des comptages de pécheurs réalisés sur un échantillon de jours
a un nombre total de pécheurs sur une année civile ou une période de I'année (mois, saison).

e Pour les enquétes : passer des réponses des pécheurs enquétés a la population de pécheurs
fréquentant le site/le territoire (population meére) ou une sous-population de pécheurs (un
type de péche par exemple).

Concernant les données de fréquentation, il existe deux types d’extrapolation :

L’extrapolation spatiale : I'observation de la fréquentation de certains sites de péche permet de
connaitre la fréquentation sur des sites qui n‘ont pas été observés au cours de I'étude (ou étudiés
différemment). L’extrapolation spatiale nécessite obligatoirement une trés bonne connaissance de
I’ensemble des sites, voire une typologie des sites. En effet, les valeurs d’un site peuvent étre
extrapolées uniquement sur un site qui a les mémes caractéristiques sur les différents facteurs
identifiés (caractéristiques environnementales mais également anthropiques).

L’extrapolation temporelle : I'observation de la fréquentation sur un échantillon de jours de I'année
permet de connaitre la fréquentation totale annuelle sur I'ensemble de I'année. Cette extrapolation
nécessite obligatoirement d’avoir une vision sur toutes les « strates calendaires » définies selon les
criteres influencant la fréquentation de péche (les catégories de marées dans le cas présent).

Sur les données d’enquétes, des extrapolations peuvent étre envisagées sur les données de captures
: les données de captures collectées par les enquétes (une enquéte = les captures d’une sortie pour
un pécheur) pourraient permettre de connaitre les captures totales pour I’'ensemble des pécheurs de
I’AMP. Dans la réalité, ces extrapolations sont difficiles a réaliser car nécessite des connaissances sur
de nombreux parameétres qui sont souvent accompagnés d’intervalles de confiance importants et qui
rendent les valeurs de captures extrapolées relativement incertaines (profils de pécheurs, habitudes
de péche, temps de péche, captures du jour, etc.).

L’extrapolation permet de passer des valeurs observées selon un plan d’échantillonnage a des
valeurs totales.
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f) Boite a moustaches (ou boxplot)

Dans le cas d’une variable quantitative, la médiane et les quartiles se prétent a une représentation gra-
phique particuliérement astucieuse, la boite & moustache (ou box plot en anglais). Cette boite
représente d’un seul coup la centralité, la dispersion et met en valeur d’éventuelles points extrémes a sur-
veiller. Pour la tracer, nous avons besoin des quartiles Q1, Q2, Q3 et de nouveaux concepts propres aux
boites & moustache : les barriéres et les adhérences. Nous les introduirons au fur et & mesure de nos besoins.

Pour commencer et pour plus de simplicité, abandonnons momentanément nos Villeneuvois pour nous in-
téresser & leur grand rivaux de toujours : Le State de Labarthe. Leur variable [Pornt] vaut {0,11,20,21,22 ,24,26,30,38}

(9 match, déja ordonnées).
Pour commencer, plagons sur une régle graduée allant du minimum 0 au maximum 38 {avec les observa-

tions)

[ "
ot e e
10 20 30 38

-

un trait vertical large a I'emplacement de la médiane, des traits verticaux a 'emplacement des deux
quartiles Q1=20 et Q326

%

o

0 ' 30 38
Q1Q2 Q3

—

et joingnons les quartiles Q1 a Q3 par des segments :

0 10 E 30 38

QQ2 Q3

La boite ainsi obtenue a la propriété de contenir 50% des observations puisqu’elle délimite P'espace inter
quartile.

11 nous reste A tracer les moustaches. Pour cela, nous avons besoin des barriéres :

Définition 3.4.4.a : barriére inférieure
La barriére inférieure est une valeur imaginaire en dessous de lagquelle une observation est considérée
comme extréme. Cette valeur est classiquement fixé 4 une distance de 1,5 » Etendul() au dessous du
premier guartile,

Barlnf =01 - 1,5 » Etendul().

Définition 3.4.4.b : barriére supérieure
La barriére supérieure est une valeur imaginaire au dessus de laquelle une observation est considérée
comme extréme. Cette valeur est classiquement fixée & une distance de 1,5 x EtendufQ} au dessus du
troisiéme quartile.

BarSup = Q34 1,5 x Ftendul().

Définition 3.4.4.¢c : points extrémes
Les points extrémes sont les observations dont les valeurs sont inférieure 4 la barriére inféricure et

supérieure & la barriére supérieure.
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Les barridéres sont done :

— Inférieure : Barinf = Q1 — 1,5 x KtendulQQ =20 1,6 = G=11
— Supérieure : BarSup = Q3 + 1,5 x EtendulQ = 26 + 1,5 x 6 = 35.

i k1] i 38
Barlnf Q192 Q3 BarSup
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Mais ces barriéres ne sont 14 que pour nous permettre de placer les valenrs adhérentes :

Définition 3.4.4.d : valeur adhérente inférieure
La valeur adhérente inférieure est la plus petite des observations non extrémes.

ValAdhInf = min{Qbs = Barlnf}

Définition 3.4.4.e @ valeur adhérente supérieure
La valeur adhérente supérieure est la plus grande des observations non extrémes.
ValAdhSup = max{Qbs < BarSup}

Graphiquement, la valeur adhérente supérieure est done I'observation la plus proche de la barriére su-
périeure tout en étant situé sur sa ganche (soit 30 sur notre exemple), la valeur adhérente inférieure est
I'observation la plus proche de la barriére inférienre et situé sur sa droite (soit 11). Les “moustaches” sont
des traits verticaux situés sur les valeur adhérentes et reliés aux quartiles par une ligne :

38
Barlnf QrQ2 Q3 BarSup

La boite & moustache est maintenant terminée :

< - -

g) Graphique en radar (ou en araignée)

Ce graphique permet de représenter sur un plan en deux dimensions au moins trois ensembles de
données multivariées. Chaque axe, qui part d'un méme point, représente une caractéristique
qguantifiée. Est ainsi facilitée une analyse détaillée de plusieurs objets, ainsi que leur comparaison
générale (comparaison des surfaces) ou point par point.

Exemple
- Appropriation
Habitud — T des techni t d H H
oo I e e |l est possible sur ce type de graphique de

représenter des variables qualitatives ordonnées
ou des variables quantitatives. Concernant les
variables quantitatives, la représentation de la
valeur et des intervalles de confiance inférieurs et
supérieurs est possible grace au tracé de trois
courbes.

Apy
du
o

\

Appropriation

du territoire
oléronais

N, S

Intérét a s'impliquer (H)
dans la co-gestion
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Les tests de corrélation sont utilisés pour mesurer et tester la corrélation linéaire entre deux
variables quantitatives, qualitatives ordinales, voire méme binaires. Les coefficients de corrélation
permettent de donner une mesure synthétique de l'intensité de la relation entre deux caracteres et
de son sens lorsque cette relation est monotone.

Quand des variables covarient, un écart a la moyenne d’une variable est accompagné par un écart
dans le méme sens ou dans le sens opposé de I'autre pour le méme sujet. Donc, pour chaque valeur
qui s’écarte de la moyenne, on s’attend a trouver un écart a la moyenne pour I'autre variable.

o 2 -X)(y, )

n—1

COV (x.y

Une covariance positive indique que lorsque la valeur de la variable x augmente, la valeur de la
variable y en fait de méme, alors qu'une covariance négative indique que lorsque la valeur de la
variable x augmente, la valeur de la variable y diminue.

:‘fe
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souvent appréhendés en amont, c’est le cas notamment du choix des protocoles, de I'élaboration
des enquétes, etc., bien que ces éléments puissent évoluer suite aux premieres collectes de données
(qui permettent d’identifier des informations ou des parameétres qui n’avaient pas été intégrés
initialement). Cette phase de test est importante et les évolutions qui en découlent également si
elles permettent d’améliorer la qualité des données et donc la représentativité ; et ce, méme si elle
entraine nécessairement la "perte" des données qui ont été collectées lors de la phase test. Le LIFE
Péche a pied de loisir est particulierement concerné par ce sujet car c’est un projet expérimental et a
donc notamment pour objectif de tester des protocoles et d’aboutir a ceux qui semblent les plus
pertinents pour I'étude des problématiques suivies.

D’autres éléments préalables sont souvent omis car considérés comme faciles a gérer et donc
pouvant étre réfléchis au cours du temps, voire parfois non abordés du tout.

Il s’agit notamment des formats de données et des référentiels (spatial, engins, espéeces). Bien que
les réflexions préalables ne soient pas d’une importance capitale quand un seul site collecte des
données selon un seul protocole (bien que cela facilite tout de méme grandement les choses,
notamment lorsque plusieurs personnes en ont la charge) ; la réflexion devient d’autant plus
importante quand le nombre de sites et le nombre de protocoles différents augmentent, de méme
que les thématiques. Les projets pluridisciplinaires et pluri-sites sont les plus confrontés a ce genre
de problématique et le gain de temps serait conséquent si ces éléments étaient définis au préalable.

Dans le cas du LIFE Péche a pied de loisir, ces réflexions ont pu étre reprises et finaliser grace aux
réflexions engagées pour le développement de la base de données ESTAMP. Pour la suite des
collectes de données, les formats de données et les référentiels utilisés devront donc suivre les
recommandations issues de ce travail d’homogénéisation.

Cf. Pelletier D., Leleu K. & Gamp E., 2011. Référentiel spatial PAMPA. Document interne
PAMPA/WP1/Meth/2. Version du 24 aodt 2011. 11 p.)

¢ Pourquoi un référentiel spatial ?

La plupart des données du projet se réferent a une (ou plusieurs) zones particuliéres d’un
territoire.

e Les données ne sont pas nécessairement toutes collectées avec la méme précision sur leur
position, notamment selon le type de données collectées : géoréférencées, zones plus ou
moins précises.

o |l est nécessaire de définir le codage des positions des données de chaque site d’une maniéere
cohérente, d’'un jeu de données a l'autre.

e Pour la base de données, il est indispensable d’avoir une codification cohérente des positions
des données.

e |l faut définir une échelle a laquelle des comparaisons entre sites pourront étre faites.
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e Qu’est-ce qu’'un référentiel spatial ?

Pour un territoire donné, c’est une table de correspondance entre les différentes échelles spatiales
auxquelles les données se rapportent. Idéalement, ces échelles doivent s’emboiter de maniére a
garantir une correspondance non ambigué d’une résolution fine vers une résolution plus grossiere.

Il'y a un seul référentiel spatial par territoire.

Aprés la phase de test, le référentiel spatial doit rester constant. Ceci est d’autant plus vrai pour le
niveau le plus fin du référentiel : le site. Si un (ou plusieurs sites) sont modifiés, I'ensemble des
données qui sont rattachées sont perdues (a I'exception de I'agrégation de deux sites en un). Ceci
entraine par conséquent la perte de séries temporelles.

e Recommandations méthodologiques

La définition de chacun des sites doit étre précise et connue par toutes les personnes susceptibles de
collecter de la donnée sur le terrain. Si ces limites ne sont pas respectées, des biais sont introduits
pouvant entrainer des pertes de données non négligeables et qui ne pourront pas étre corrigées.

Un document méthodologique sur la constitution du référentiel spatial est disponible. Celui-ci décrit
les différents niveaux d’agrégation pouvant étre définis sur les différents territoires du LIFE. Chaque
territoire a ensuite défini son propre référentiel basé sur les sites suivis.

Se reporter au document pour plus d’informations relatives au découpage adopté dans le cadre du
LIFE.

Cf. E. Gamp. 2011. Référentiel espéces PAMPA. Document interne PAMPA/WP1/Meth/3. Version du
24 godt 2011. 11p.)

e Pourquoi un référentiel "especes” ?

Les espéces peuvent étre nommées de maniére différente selon les acteurs/territoires, et ce malgré
I'utilisation du nom scientifique. Le référentiel « Especes » permet d’avoir un identifiant unique pour
tous et de pouvoir également faire le lien avec des référentiels nationaux (WoRMS
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=search, FAO, TaxRef).

Un identifiant unique est attribué a chacune des espéeces, identifiant qui sera utilisé pour la saisie des
données. Ce code permet de faire le lien avec les différentes caractéristiques de I'espéce (ou groupe
d’espéces) dont se compose le référentiel.

e Référentiel Life Péche a Pied

Un travail a été réalisé pour mettre a disposition un référentiel « espéces » permettant de couvrir
I'ensemble des espéces rencontrées au cours du projet (que ce soit au cours des études écologiques
ou au cours des enquétes aupres des pécheurs a pied).

Ce référentiel est présent dans le cahier méthodologique Annexe 7.

e Pourquoi un référentiel "engins" ?

Le référentiel « engins » permet de rassembler un type de péche (type, engin et technique) sous un
code unique commun a tous les territoires et d’en avoir une définition précise. Le référentiel fait
également le lien entre ce code et les codes utilisés par les référentiels nationaux (FAO).
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Remarque : Ces derniers référentiels n’ayant pas une précision suffisante au regard des besoins du
projet, des codes plus spécifiques ont été attribués pour le projet.

e Référentiel Life Péche a Pied

Un travail a été réalisé pour mettre a disposition un référentiel « engins » permettant de couvrir
I’ensemble des engins de péche rencontrés au cours du projet (enquétes et études de paniers).

Le format de données permet de décrire précisément la nature et la codification adoptées pour
I’ensemble des données collectées au cours du projet.

Le développement éventuel de listes déroulantes et de formulaires de saisie se base nécessairement
sur un format de données. Si ces formulaires sont communs a plusieurs territoires/acteurs, le format
de données doit obligatoirement étre commun a tous et doit, par conséquent, prendre en
considération les éventuelles spécificités de chacun (dans la mesure du raisonnable).

Ce codage unique est également indispensable pour ['utilisation d'outils de traitements
automatiques mais aussi pour pouvoir faire des comparaisons de résultats entre les différents
territoires.

Ce travail a été réalisé pour un certain nombre de suivis dans le cadre du déploiement de la BD
ESTAMP (cf. annexe 6)
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Annexe 8: Recommandations sur le
traitement des données de fréquentation

Plusieurs types de relevés peuvent étre réalisés pour étudier la fréquentation d’un site :

Relevés de fréquentation a un instant t : la fréquentation est estimée sur la base d’un
comptage des pécheurs a pied présents sur site a un instant t. Cet instant t peut étre fixé de
maniére aléatoire ou déterminé selon des connaissances antérieures (moment de
fréquentation maximale par exemple). Ce type de relevé de fréquentation est biaisé par le
fait qu’il n’observe qu’une partie de la fréquentation du site observé. Par conséquent, les
valeurs qui en découlent sont souvent sous-estimées. Toutefois, il a |'avantage non
négligeable d’étre plus rapide a réaliser.

Relevés de fréquentation sur toute la durée de la marée par « multi-instant t » (relevé a
intervalle régulier) : ce type de relevé repose sur le méme principe que le précédent, a savoir
de compter le nombre de pécheurs sur site a un instant t. Par contre, dans ce cas présent, le
comptage a un instant t se répéete plusieurs fois sur toute la durée de la marée. Le premier
comptage a lieu au début de la marée, le dernier en fin de marée et entre les deux, des
comptages a intervalles réguliers, plus ou moins espacés, sont réalisés. Ce type de relevé
permet de connaitre la variabilité de la fréquentation sur un site au cours d’'une méme
marée. Par contre, la fréquentation totale ne correspond pas a la somme de I'ensemble des
comptages sur la marée (un méme pécheur pouvant étre présent au cours de plusieurs
relevés). Néanmoins, il est possible d’en déduire certaines informations comme la
fréquentation moyenne, maximale, minimale, médiane au cours d’une marée. Ce type de
relevé peut permettre de définir le temps t le plus opportun, pour des suivis de
fréquentation réalisés a un temps t.

Relevés de fréquentation sur toute la durée de la marée par comptage des flux (entrée et
sortie) : c’est le protocole de comptage le plus complet des trois présentés ici. Le relevé de
fréquentation commence au début de la marée et se termine a la fin. Au premier comptage,
tous les pécheurs sur site sont comptabilisés. A partir de ce premier comptage, toutes les
entrées et sorties de pécheurs sont enregistrées. Ce type de relevé permet non seulement de
connaitre la fréquentation sur site a différents moments de la marée, mais il permet
également de savoir combien de pécheurs différents ont fréquenté le site au cours de cette
marée (sous réserve que les pécheurs ne soient pas sortis pour revenir). Ce type de suivi
nécessite une surveillance assidue et sans interruption entre le début et la fin de la marée.
Par ailleurs, il nécessite d’avoir une surveillance sur tous les acces au site pour surveiller les
entrées et sorties. Il peut étre intéressant a mettre en place pour déterminer le temps t le
plus opportun, pour des suivis de fréquentation réalisés a un temps t.

Dans le cadre du LIFE, la fréquentation a été étudiée par des relevés a instant t. La raison principale
de ce choix repose sur la disponibilité des ressources humaines. En effet, les suivis sur une marée
compléte (que ce soit par observation des flux ou par multi-comptage a instant t) nécessitent un
investissement en temps humain supplémentaire : ils nécessitent tout deux une présence sur chaque
site sur toute la durée de la marée, soit plusieurs heures. Par conséquent, un compteur ne pourra
observer qu’un seul site au cours d’une marée. Dans le cas des relevés sur un instant t, le temps du
comptage est beaucoup plus court, pouvant permettre au compteur d’observer plusieurs sites sur la
méme marée ou d’avancer sur d’autres sujets sur le reste de la durée de la marée.
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Pour plus d’informations sur ces différents types de protocoles, se reporter aux sections
correspondantes du cahier méthodologique.

Par ailleurs, la collecte peut étre réalisée selon des points de surveillance différents :

Comptage sur site : c’est I'option retenue par la majorité des sites du LIFE. Dans ce cas,
I’observateur est positionné sur le site de péche (observation mobile ou depuis un point fixe
surplombant le site) et dénombre le nombre de pécheurs en action de péche.

Comptage par survol : cette option a été testée par le PNR du Golfe du Morbihan. Dans ce
cas, les pécheurs sont recensés lors de survols aériens. Le comptage peut s’effectuer
visuellement par un observateur embarqué ou par exploitation de photographies (verticales
ou obliques) ou de vidéos réalisées lors du vol. De nombreuses technologies sont disponibles
pour les engins de vols : avion, hélicoptere, ULM (Ultra Léger Motorisé), drone, ballon captif,
cerf-volant... Pour plus de détails sur ces différentes technologies, se reporter aux rapports
sur les technologies d’observation (TechnObs) de Guyonnard (2012 et 2013) et a la section
correspondante du cahier méthodologique concernant le retour d’expérience du PNR Golfe
du Morbihan.

Le guide de péche récréative réalisé par 'AAMP présente ces deux techniques de suivi, ainsi que
leurs principaux avantages et inconvénients.

Certaines précisions méritent d’étre soulignées, d’autant que certaines erreurs peuvent étre
facilement évitées. Dans le cas présent, il s’agit notamment :

Du tirage aléatoire des sorties dans les strates définies : a partir du moment ou le plan
d’échantillonnage a décrit des strates au sein desquelles un certain nombre de sorties doit
étre réalisé de facon a étre représentatives de I'ensemble de la strate (pas de recherche de la
fréquentation minimale ou maximale), les sorties doivent étre choisies de maniere aléatoire.
Afin de s’assurer de ce critere aléatoire, il peut étre judicieux de faire le calendrier des sorties
a l'avance, sans préjuger de la météo ou des événements particuliers qui pourraient
influencer la pratique de I'activité. En effet, il est facile de décider d’'un comptage un jour ou
la météo est favorable et ou on est effectivement relativement certain d’avoir le plus de
pratiquants.

Une attention particuliere doit également étre apportée lors des relevés d’'informations. Le
niveau de précision des données doit resté constant (ex : identification du nombre de
pécheurs vs. nombre de pécheurs par type d’engin). Autre exemple lors des relevés de
fréquentation, il est important de bien préciser qui est considéré comme actif sur le site : les
personnes en entrée/sortie/sur site ou uniquement sur site ? les personnes en action de
péche uniquement ou ceux qui sont sur site avec un engin ? Attention a bien préciser le
protocole pour ne pas sur ou sous estimer les données selon les enquéteurs/observateurs.

Aprés la phase de test, le formulaire de comptage doit rester constant, que ce soit en termes
d’informations relevées sur le terrain mais également du niveau de précision de ces
informations.

Dans les relevés de fréquentation, il est important de bien enregistrer les valeurs nulles. La
non prise en compte de ces valeurs nulles entrainent une surestimation des résultats.

I

V\,:lﬁ\\\ﬁ Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 283
BN

NS



Les suivis de fréquentation via les comptages qu’ils soient collectifs ou réguliers ne permettent pas
d’avoir d’'informations sur la population mere. En effet, il est impossible de savoir combien de
pécheurs différents fréquentent le site. On a, par contre, une information sur le nombre de pécheurs
pratiquants la péche a pied a un moment t. Pour définir une population mere, il est nécessaire
d’avoir recourt a des registres de pécheurs ou de réaliser une enquéte a large échelle qui permettrait
d’identifier le nombre de personnes fréquentant le(s) site(s).

De méme, ces relevés de fréquentation ne permettent pas non plus de définir les profils de pécheurs.
Seules quelques caractéristiques des pécheurs peuvent étre identifiées (engin, sexe, classe d’age,
comportement éventuel) au cours des comptages mais ne sont pas suffisantes pour définir des
typologies de pécheurs. Pour ce faire, les données des enquétes doivent étre exploitées.

Remarque : Dans les relevés de fréquentation, il y a une sous-estimation car le comptage est réalisé a
un instant t, correspondant a une image a un moment de la journée mais pas a une représentation
compléte de la fréquentation.

Préalables aux traitements :
- Maintien d’'un méme protocole, méme référentiel spatial

- Méme niveau de précision des informations entre les compteurs

- Représentativité et variabilité de toutes les strates d’échantillonnage

- Choix des jours de sortie aléatoire au sein des strates

- Si absence de comptage sur une partie de I'année : pas de rendus sur la période
non observée

- Ne pas oublier d’enregistrer la fréquentation nulle

L'analyse au niveau de site de référence se fait en fonction des catégories de marées et des 30
données de comptages simples annuels prévus dans le plan d’échantillonnage mis en place.

e Fréquentation par site : deux niveaux de restitution peuvent étre envisagés

e Fréquentation moyenne : sur la base des données observées sur 'ensemble des sorties, on
calcule un nombre moyen de séquences de péche soit par catégorie de marées, soit par
niveau supérieur (regroupement de certaines catégories de marées ou par an). Les calculs de
moyennes sur des niveaux supérieurs a la catégorie de marée nécessite de calculer des
moyennes stratifiées et non plus des moyennes arithmétiques. En effet, le nombre de jours
observés et le nombre de jours total existant doivent étre pris en compte pour intégrer dans
le calcul le poids de chacune des strates. Ceci est d’autant plus important que les strates ont
été construites sur la base d’une fréquentation de pécheurs (la différence de fréquentation
entre les catégories de marées est donc supposée non négligeable).

Différents types de représentations peuvent étre envisagés pour présenter ces valeurs, ils
sont précisés dans le tableau ci-dessous par ordre croissant de difficulté.

e Fréquentation totale extrapolée par an (voire sur des niveaux intermédiaires entre catégories
de marée et année) : il est alors question, sur la base des données observées, de déduire le
nombre total de séquences de péche réalisées sur le site a une échelle temporelle plus
grande. Le résultat obtenu est le nombre total de séances de péche pour le site et pour
I’'année : soit sa fréquentation annuelle en nombre d’entrées sur I’estran.

2
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Pour se faire, les moyennes stratifiées par catégories de marées seront utilisées de méme
que le poids entre le nombre de jours observé et le nombre de jours total.

Différents types de représentations peuvent étre envisagés pour présenter ces valeurs, ils
sont précisés dans le tableau ci-dessous par ordre croissant de difficulté.

Ce calcul est généralement assez précis et on peut utiliser les estimations sans soucis a
I’échelle d’un site. Pour le calcul de l'intervalle de confiance, se référer au paragraphe relatif
aux intervalles de confiance, ci-dessus.

Que ce soit pour la fréquentation moyenne ou la fréquentation extrapolée, il n'est pas
obligatoire de réaliser les traitements sur tous les sites. Si certains sites comportent des
données incompletes (par exemple), il est possible d’écarter ce site et de ne réaliser les
traitements que sur les sites sélectionnés.

e Fréquentation sur des niveaux spatiaux supérieurs

Selon les besoins du territoire, il est également possible d’étudier la fréquentation sur des niveaux
d’agrégation spatiaux intermédiaires entre le niveau "site" et le niveau "territoire". Un préalable est
néanmoins indispensable pour pouvoir réaliser ce calcul : tous les sites composant le niveau
supérieur (exemple : tous les sites composant un secteur) doivent étre observés lors de toutes les
sorties sinon il y aura une sous estimation sur certaines sorties qui entrainerait un biais sur les
résultats.

Tout comme pour I'étude au niveau site, il est possible d’envisager deux niveaux de restitution avec
des représentations variables : fréquentation moyenne et fréquentation totale.
e Comparaison entre territoires

Un dernier niveau d’analyse pourrait étre envisagé a une échelle encore plus large : I'étude des
tendances générales a I'échelle de I'ensemble des territoires. Sur la base des analyses réalisées sur
chacun des territoires, 'idée serait alors d’étudier si les tendances observées sur I'un se retrouvent
sur un ou plusieurs autres territoires.

Cette étude nécessite au préalable que chacun des territoires ait :
e Des protocoles similaires entre eux,
e Des données suffisamment représentatives,
e Des analyses individuelles suffisantes,

e Des échelles spatiales et temporelles cohérentes.

Type de o .
. yE) . . Limites / points de .
Traitements | représentati Public blocages Commentaires
on &
Statistiques Tableau Tout public Il est tres fortement recommandé d’accompagner
descriptives : moyenne de sa médiane et ses intervalles «
confiance. La moyenne a elle seule ne permet p
(moyenne, d’avoir une image suffisante (pas d’information sur
médiane, dispersion et la précision des données).
Intervalles
de Confiance | piagramme | Tout public Permet une représentation visuelle de la moyenne
(1) en barre de sa précision (IC).
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Cartographie | Tout public Ne représente que | Ne pas se limiter a une représentation cartograph
la valeur moyenne | sur laquelle il n’est possible de présenter qu’une seu
ou médiane (sans | valeur, ceci est d’autant plus important si les IC so
IC) grands.

Boite a | Public averti | Doit étre | Permet une représentation visuelle de la répartitic

moustaches accompagné des données accompagnée des statistiqu

(boxplot) + d’explications descriptives.

Repartltl?n moyenne pgrmetta’nt C’est la représentation visuelle la plus compléte.
des données d’interpréter plus
facilement ce type
de graphique (cf.
section ci-dessus)
Tableau Public averti | Nécessite des | Bien que la représentation semble étre aisée, il €
Valeurs Et valeurs sur toutes | important d’accompagner ces résultats des différen
X les strates et toute | préalables nécessaires et des potentiels biais.
extrapolées Diagramme | ‘riod
a période sur . i
temporellem en barre laquelle Les intervalles de confiance de ces valeurs extrapol
ent+IC . peuvent étre trés grands.
I’extrapolation est
réalisée.
Cartographie | Public averti | Voir ci-dessus. Voir ci-dessus.
Valeurs
extrapolées Ne représente que | Ne pas se limiter a une représentation cartographiq
temporellem la valeur | sur laquelle il n’est pas possible de présenter les |
ent extrapolée (sans IC) | ceci est d’autant plus important si les IC sont grands.

Sur les traitements présentés ci-dessus, que ce soit pour la fréquentation observée ou la
fréquentation extrapolée, il est possible d’envisager des traitements, soient plus fins, soient plus

complets selon le niveau de précision des informations collectées sur le terrain :

e Niveau de précision plus fin : si sur certains sites, des informations plus fines que le nombre
de pécheurs sont collectées (exemple : nombre de pécheurs par type d’engin), il est possible
d’envisager les mémes traitements mais au niveau pécheur*engin. Néanmoins, il est
indispensable que l'information sur I'engin de péche soit renseignée lors de tous les
comptages. Si cela n’a pas été possible et ne permet pas d’étre représentatif, il est
recommandé de rester au niveau pécheur sans précision supplémentaire.

e Complément des données : si sur certains sites, des informations ont pu étre collectées sur
les autres activités pratiquées, il est intéressant de calculer et de représenter la
fréquentation par type d’activité. Ceci permet notamment d’avoir une information sur la
pression totale et non pas seulement la fréquentation inhérente a la péche a pied.
Néanmoins, il est important que I'information sur les autres activités soit renseignée pour
tous les comptages afin d’étre représentative. Sinon, il est recommandé de ne pas traiter les
données et de simplement les utiliser en commentaires mais sans présenter de valeurs
chiffrées. Lorsque ce niveau de précision est choisi, il est particulierement important de
penser également a enregistrer les fréquentations nulles par activité (ou de les régénérer lors
du traitement des données).

Afin d’interpréter plus finement les données, il peut également étre envisagé de réaliser des tests
statistiques pour tester :
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e La différence de fréquentation entre les sites : I'observation des données (notamment des
moyennes) peut amener a penser que certains sites se différencient par leur niveau de
fréquentation. Afin de s’assurer que cette différence est effectivement significative, il est
nécessaire de réaliser des tests statistiques. Ces tests permettent de prendre en compte la
variabilité des données, et non pas uniquement la moyenne (ou quelques statistiques
descriptives) que I'on est rapidement tenté de faire.

e |’évolution de la fréquentation au cours des trois années du LIFE : cette évolution peut étre
testée statistiquement mais nécessite une stabilité du protocole sur la période. Si des
modifications ont été réalisées au cours de la collecte, les données prises en compte sont
celles collectées depuis la derniére version du protocole

L'exploitation des données collectées lors des comptages collectifs est difficile. En effet, le nombre
de comptage par an est tres faible (entre 2 et 12 selon les territoires, 6 en grande majorité) et ne
peuvent par conséquent pas étre représentatifs de la fréquentation annuelle des sites (a I'exception
des sites pilotes qui sont suivis également au cours des comptages réguliers, (cf. paragraphe ci-
dessus). Par ailleurs, il n’y a pas de connaissance quant a la typologie des sites (que ce soit en termes
de conditions environnementales/biologiques/activité) donc il est difficile d’envisager des
extrapolations spatiales, c'est-a-dire de se baser sur les données des sites suivis plus régulierement
pour en déduire la fréquentation des sites suivis uniqguement lors de ces comptages collectifs. Ceci
est d’autant plus vrai que le nombre de comptage est faible et le nombre de sites pilotes faible (au
regard du nombre de sites total).

e Exemple d’exploitation des données de comptages collectifs par le Parc naturel marin des
Estuaires Picards et de la Mer d’Opale (PNM EPMO) (attention particularité : 12 comptages
annuels (un par mois) tirés de maniere aléatoire) :

Le PNM EPMO utilise les comptages collectifs pour hiérarchiser les sites les uns par rapport aux
autres et pour regarder comment les sites pilotes se situent par rapport aux autres sites du territoire,
toutes conditions confondues. Ceci est possible notamment car les tirages de ces comptages sont
complétement aléatoires en essayant d’avoir une image représentative sur tous les mois de I'année
(12 comptages collectifs réalisés sur ce territoire).

Par contre, il n’y a pas de comparaison possible entre eux car les conditions d’observations sont trop
différentes : la fréquentation d’un site par rapport a un autre peut étre dépendante des
caractéristigues météo du jour d’observation. Selon les conditions, certains sites peuvent étre plus
fréquentés que d’autres et s’inverser lors d’autres conditions.

L’extrapolation spatiale est tout de méme envisagée dans le cahier méthodologique, sous réserve de
connaissances de terrain et de suffisamment de données de comptages collectifs. L’estimation de la
fréquentation totale sera nécessairement trés approximative d’autant plus si les données de
comptages sont variables et les sites hétérogénes.

e Exemple d’exploitation des comptages collectifs par le CPIE Marennes-Oléron (CPIE MO) :

Le test de I'extrapolation spatiale réalisé par le CPIE MO grace a un réseau de bénévoles important
permet d’assurer des suivis collectifs suffisamment représentatifs. Ainsi, a I'échelle de la zone
d’étude, la fréquentation des sites non suivis par des comptages réguliers peut s’établir via les
comptages collectifs par la comparaison avec un site de référence, de la maniére suivante :

Fréguentation d’un site suivi comptage collectif = (fréquentation du site lors des comptages
collectifs/fréquentation du site de référence lors des comptages collectifs) x fréquentation annuelle
du site de référence
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Les estimations de fréquentation ainsi obtenues sont plus sujettes aux biais et a des erreurs
d’extrapolation. Il convient donc de les utiliser avec précaution et plutét a I'échelle de I'ensemble de
la zone d’étude plutdt qu’a I’échelle des sites de péche.

Si vous possédez suffisamment de sites de référence (5-6 minimum) vous pouvez aussi tenter de
recalculer la fréquentation de vos sites de référence uniquement via les comptages collectifs. Il est
alors possible de comparer les données obtenues pour vos sites de référence par la méthode des
catégories de marées et via celle des comptages collectifs au moyen d’un test statistique non-
paramétrique pour la comparaison de deux échantillons appariés (test des signes, ou test de
Wilcoxon : http://marne.u707.jussieu.fr/biostatgv/?module=tests/wilcoxon).

Plus d’informations sont disponibles dans la section dédiée du cahier méthodologique ou le rapport
« La péche a pied récréative dans le périmétre d’étude du Parc Naturel Marin de I'Estuaire de la
Gironde et des Pertuis Charentais_Rapport final de diagnostic : observations d’avril 2010 a mars
2011 » (IODDE, 2011). PNM 2010.

La réalisation de cette extrapolation nécessite un jeu de données important. Le présent exemple
montre que ce traitement est difficile a maintenir sur le long terme. En effet, sur les années récentes,
la mobilisation du réseau a diminué entrainant une diminution de la régularité du suivi et donc de la
représentativité des données. Par conséquent, il est possible que ces extrapolations ne puissent étre
réalisées sur les données collectées au cours du LIFE notamment.

La solution optimale pour avoir une image a I’échelle de I'ensemble du territoire est d’observer la
totalité des sites le constituant. Cette solution est malheureusement difficile a envisager sur
I'ensemble des terrains d’étude, et ce, d’autant plus que ces derniers sont étendus. Cette solution
pourrait étre envisagée sur les zones de faible étendue (c’est notamment le cas pour le Plateau du
Four dans le cadre du LIFE).

Cette solution pourrait également étre envisagée en modifiant le protocole de collecte et en
adoptant, par exemple, des comptages par survol. Toutefois, comme pour tout protocole, s’en
suivent les difficultés de mise en ceuvre (exemples : colt, temps de traitement si prises de photo,
etc.) ainsi que les biais en découlant (exemples : vols limités aux bonnes conditions météo, finesse
des informations collectées pouvant étre moindre, zones interdites au survol, etc.).
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Annexe 9: Recommandations sur le
traitement des données d’enquétes

Tout comme pour les suivis de fréquentation, différents types d’administration peuvent étre
envisagés pour la réalisation des enquétes :

e Enquétes auto-administrées,
e Enquétes hors site,

e Enquétes sur site : c’est ce type d’enquétes qui a été réalisé dans le cadre du LIFE. Le
principal avantage est de pouvoir échanger en direct avec le pécheur et donc de pouvoir
également le sensibiliser sur son activité (du jour notamment).

Fenneteau (2002) présente dans son guide un certain nombre de recommandations intéressantes
pour la réalisation d’enquétes (méthodes, avantages et inconvénients de ces méthodes, préparation
des enquétes, etc.). Se reporter a ce guide pour plus de précisions.

Certaines précisions méritent d’étre soulignées, d’autant que certaines erreurs peuvent étre
facilement évitées. Dans le cas présent, il s’agit notamment :

e Du tirage aléatoire des sorties dans les strates définies si une image représentative de la
population de pécheurs est recherchée : a partir du moment ou le plan d’échantillonnage a
décrit des strates au sein desquelles un certain nombre de sorties doit étre réalisé de fagon a
étre représentatives de I'ensemble de la strate, les sorties doivent étre choisies de maniere
aléatoire. Afin de s’assurer de ce critere aléatoire, il peut étre judicieux de faire le calendrier
des sorties a I'avance, sans préjuger de la météo ou des événements particuliers qui
pourraient influencer la pratique de I'activité. En effet, les profils de pécheurs ne sont pas
nécessairement les mémes selon ces types de jours.

e Toutefois, il arrive que le but des enquétes ne soient pas nécessairement d’avoir une vision
représentative de tous les profils de pécheurs mais de connaitre plus précisément ceux
péchant dans des conditions particulieres (exemple : essentiellement lors des pics de
fréquentation au cours desquels la pression est donc la plus forte). Dans ce cas, les sorties
d’enquétes peuvent étre orientées sur des strates spécifiques (déterminées grace aux études
de fréquentation).

e |l est important de déterminer les objectifs des enquétes avant de lancer I'étude. En effet,
selon le plan d’échantillonnage et la répartition des jours de comptage au sein des
différentes strates, les résultats ne présenteront pas nécessairement la méme information.

e Dela méme maniére, le choix des enquétés ne doit pas étre orienté. Il est parfois plus aisé de
s’approcher de certaines personnes, néanmoins, plus ou moins inconsciemment, le choix
n’est plus aléatoire et peut entrainer un biais dans les données.

e Apres la phase de test, le questionnaire doit rester constant, que ce soit en termes de
questions (notamment ajout de questions) mais également de changements de formulation
ou de modalités de réponse.
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e Dans tous les cas, il est recommandé de toujours associer a I'analyse des différentes
guestions d’un questionnaire, le nombre de personnes auxquelles la question a été posée
(en cas d’ajout de questions en cours d’étude notamment) ainsi que le taux de réponse.
L'étude des non réponses peut également étre intéressante par la suite pour essayer de
comprendre les raisons (non concerné, non compréhension, question embarrassante, etc.).

o Dans les données de captures, il est important de bien enregistrer les valeurs nulles. La non
prise en compte de ces valeurs nulles entrainent une surestimation des résultats.

3. Analyses et traitements des données

Les enquétes réalisées auprés des pécheurs a pied permettent d’avoir des informations sur leur
pratique de péche du jour, leurs habitudes de péche, leur niveau de connaissance et de
sensibilisation, leurs caractéristiques socio-économiques et leurs captures du jour. Les différentes
sections du questionnaire peuvent étre analysées par grand ensemble traitant globalement de la
méme thématique. Les traitements pouvant étre effectués sont globalement les mémes pour
I’ensemble des questions, a I'exception des captures qui seront traitées dans une section dédiée (cf.
ci-dessous).

4. Enquétes - aspects « pratique de péche et socio-éco »

a) Analyses descriptives simples

Type -
, .Yp . Limites /
. Type de d’utilisation . .
Traitements , . . points de Commentaires
représentation / Public
. blocages
visé
p Il est trés fortement
ourcgnk;clage Tableau Tout public recommandé d’accompagner la
variable .
( valeur de ses intervalles de

W\\@‘ Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 290




qualitative) + IC

confiance, ainsi que du nombre
d’enquétes et du taux de
réponse.

Diagramme en
barre ou en
secteur

Tout public

Limiter les diagrammes en
secteur aux questions avec un
nombre de modalités limité (4-5
maximum).

Les diagrammes en secteur ne
permettent pas d’intégrer les IC.

Statistiques
descriptives
(variable
quantitative) :
Moyenne,
médiane, IC

Tableau

Tout public

Il est tres fortement
recommandé d’accompagner la
valeur de ses intervalles de
confiance, ainsi que du nombre
d’enquétes et du taux de
réponse.

Diagramme en
barre

Tout public

Permet une représentation
visuelle de la moyenne et de sa
précision.

Il est tres fortement
recommandé d’accompagner la
valeur de ses intervalles de
confiance, ainsi que du nombre
d’enquétes et du taux de
réponse.

Répartition des
données
(quantitatives)

Boite a
moustaches +
moyenne

Public
averti

Permet une représentation
visuelle de la répartition des
données  accompagnée  des
statistiques descriptives. C’est la
représentation visuelle la plus
compléte.

Il est tres fortement
recommandé d’accompagner le
graphique du nombre d’enquétes
et du taux de réponse.

Représentation
composite
(multi —
questions)

Graphique en
radar (en toile
d’araignée)

Cette représentation est
particulierement intéressante
pour représenter sur un méme
graphique les réponses a
plusieurs questions.

Les questions présentées dans un
méme graphique en radar
doivent étre de méme nature
(qualitative ou quantitative).

Il est trés fortement
recommandé d’accompagner le
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graphique du nombre d’enquétes
et du taux de réponse.

Evolution des
perceptions/pra
tiques/aspects

socio-éco au
cours du temps

Tests Public
statistiques averti

Pour certaines questions, notamment celles touchant a la sensibilisation et a la connaissance des
pécheurs, il peut étre intéressant de tester I’évolution des réponses si les données collectées
permettent d’avoir du recul dans le temps. Ces tendances doivent étre analysées par des tests
statistiques qui permettront de préciser si ces tendances éventuelles sont significatives ou non. Les
traitements peuvent étre envisagés sur I'ensemble du territoire ou sur des niveaux spatiaux plus fins
si un intérét le justifie et si le nombre d’enquétes réalisées est suffisamment important a I'échelle
choisie.

Les éléments présentés dans cette section sont largement tirés du guide de péche récréative
disponible en ligne au lien suivant : http://www.aires-marines.fr/Documentation/Un-guide-pour-
vous-orienter-dans-vos-methodes-de-suivi-de-la-peche-recreative. Pour plus d’informations sur le
sujet, il est recommandé de se reporter a ce guide.

e Intérét d’'une typologie

L'objet d'une typologie est de dresser un tableau synthétique, suite a une classification, d'un
ensemble souvent difficile a appréhender dans toute sa réalité et son hétérogénéité (Ferraris, 2001).

Grace a 'analyse des caractéristiques propres aux usagers et a leur activité de péche, il est possible
de définir des groupes présentant des affinités de pratique ou de comportement. Les groupes, une
fois identifiés, permettront de caractériser I'ensemble des pécheurs et de constituer une base solide
pour mener des réflexions dans une perspective de gestion de la ressource, des usages ou du milieu.

Certaines questions posées lors d’enquétes peuvent révéler des divergences d’opinion, de pratique
ou d’attitude au sein des pécheurs récréatifs. Les typologies permettent d’expliquer les divergences
observées par des critéres sociologiques ou des usages particuliers. Souvent, 'une des premiéres
variables qui ressort est le type de péche ou I'engin pratiqué. L’appartenance a un profil est souvent
déterminée par la combinaison de plusieurs réponses.

e Elaboration d’'une typologie, facteurs et méthodologie

Les typologies de pécheurs ne se basent pas nécessairement sur les mémes caractéristiques selon les
échelles ou selon les sites d’étude. Plusieurs exemples sont présentés dans le guide de péche
récréative ; ceux-ci montrent que les variables a retenir ne sont pas figées. Ainsi, il est important lors
de la réalisation d’une étude sur la péche récréative d’étudier précisément les réponses aux
questionnaires/entretiens afin de définir la typologie spécifique a son site d’étude. Si des
recommandations peuvent étre faites sur la méthodologie, il n’est par contre pas possible de préciser
a lI'avance quels facteurs seront prépondérants ou non ; ceux-ci dépendent du contexte mais aussi
des enquétes réalisées et donc des objectifs définis initialement pour la réalisation de I'étude.

"f\i Cahier méthodologique étude et caractérisation de la péche a pied récréative 292




La méthodologie utilisée pour la construction des typologies de pécheurs fait appel a des traitements
statistiques couplant le plus souvent des analyses uni et bi-variées avec des analyses multi-variées.
Pour plus de détails, se reporter au guide de péche récréative.

c) Enquétes — aspects « études de paniers »

Les études de paniers sont intégrées aux enquétes réalisées aupres des pécheurs. Dans certains cas,
des études de paniers sont également réalisées de fagon déconnectées du reste de I'enquéte afin
d’augmenter le nombre de données disponibles.

e Présentation descriptives des données

Présenter dans un tableau synthétique des données générales de représentativité des données de
récoltes disponibles par site qui permettront de contextualiser les différents résultats présentés
ensuite : le nombre d’enquétes réalisées intégrées dans des enquétes complétes vs. constituées
uniquement de I'étude de panier, le nombre de récoltes observées, le nombre de récoltes vides, le
nombre de données de récoltes en fin de péche, le nombre de données de récoltes en premiere
moitié de péche, le nombre de données de récoltes en deuxieme moitié de péche.

o Diversité des especes péchées
A I’échelle des sites pilotes, lister 'ensemble des especes péchées. A présenter sous forme de liste
ordonnées par ordre décroissant ou de tableau synthétique.

o Effort de péche par espéce
A I'échelle des sites pilotes, calculer le pourcentage des pécheurs du site :

e ayant I'espece dans leur panier au moment de la récolte. Peut s’utiliser sur 'ensemble des
données de récoltes : la donnée recherchée est la présence/absence de I'espéce dans le
panier du pécheur.

e ciblant I'espece au cours de sa sortie, qu’il I'ait ou non déja péchée au cours de sa sortie. On
s’'intéresse donc ici aux espéces cibles déclarées par le pécheur et non pas seulement aux
especes déja péchées par ce méme pécheur.
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Type Limites /
Traitements TYpe de‘ d’utilisation / points de Commentaires
représentation .,
Public visé blocages
Tout public I est trées fortement
recommandé
d’accompagner la valeur de
Tableau ses intervalles de confiance,
ainsi  que du nombre
d’enquétes et du taux de
Pourcentage .
(variable reponse.
qualitative) +1C Tout public Le total des pourcentages
pour un site sera supérieur a
Diagramme en 100 a partir du moment ou
barre les récoltes seront
composées de plusieurs
especes.
Public averti Nécessite
d’avoir un
Evolution de la protocole
hiérarchisation | Tests similaire sur
des especes statistiques les
péchées différentes
années
d’étude.
Public averti Nécessite
d’avoir un
Evolution de la protocole
hiérarchisation | Tests similaire sur
des especes statistiques les
ciblées différentes
années
d’étude.

e Récolte moyenne et rendement de péche par marée

Pour les enquétes réalisées lorsque le pécheur a atteint au moins un tiers de sa péche, il est possible
d’estimer la récolte finale par extrapolation a partir du temps de péche restant et de la récolte

observée.

Deux types d’extrapolation a la marée peuvent étre envisagés :

e Par pécheur :

a partir de sa récolte et de son temps de péche effectif au moment de

I’enquéte, il est possible d’estimer sa récolte finale a partir du temps de péche restant qu’il

déclare.

L'intérét de cette méthode est de garder

la variabilité

inter-pécheurs.

L'inconvénient, c’est que le temps de péche restant est estimé par le pécheur et ne
correspondra pas nécessairement au temps de péche qu’il va effectivement encore rester a

pécher.

I
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e Totale : I'estimation de la collecte sur la marée est réalisée a I’échelle du site sur la base du
temps de péche moyen déclaré par les pécheurs. L'intérét de cette méthode est de ne pas
prendre en compte le temps de péche restant, pas toujours fiable, de chacun des pécheurs.
L'inconvénient est la perte de la variabilité inter-pécheurs.

A partir des résultats obtenus, on peut décrire la récolte moyenne réalisée sur le site, avec les
composantes suivantes :

e Nombre de pécheurs,

e Temps moyen de la session de péche,

e Masse des captures (total plus détail pour les principales espéces).

A partir de ce résultat on peut estimer un rendement moyen de péche par individu et par marée
(R/P/M), directement en kg et qui pourra étre mis en relation avec les données de fréquentation

obtenues.

Il est fortement recommandé d’accompagner cette moyenne de la médiane et des intervalles de

confiance.

Traitements

Type de

Type d’utilisation /

Limites / points de

Commentaires

représentation Public visé blocages
Tableau : statistiques | Tout public I est tres fortement rec
descriptives d’accompagner la valeur
intervalles de confiance, ain:
nombre d’enquétes et du
réponse.
Diagramme en barre | Tout public Permet une représentation v
des moyennes + IC la moyenne et de sa précisio
- ou des médianes I'ajout des intervalles de col
Statistiques R
o est tres fortement rec
descriptives , .
. d’accompagner le graphique d
des récoltes , R .
d’enquétes et du taux de répo
Boite a moustaches | Public averti Permet une représentation v
+ moyenne la répartition des
accompagnée des st
descriptives. C'est la repré
visuelle la plus compléte.
Il est tres fortement rec
d’accompagner le graphique d
d’enquétes et du taux de répo
Tableau : statistiques | Tout public I est tres fortement rec
descriptives d’accompagner la valeur
Statistiques (moyenne, médiane, intervalles de confiance, ain:
descriptives minimum, nombre d’enquétes et du
des R/P/M maximum) réponse.
Diagramme en barre | Tout public Permet une représentation v

de la moyenne + IC

la moyenne et de sa précisio
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ou médiane

I'ajout des intervalles de col
est tres fortement rec
d’accompagner le graphique d
d’enquétes et du taux de répo

Boite a moustaches
+ moyenne

Public averti

Permet une représentation v
la répartition des
accompagnée des st
descriptives. C'est la repré
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L'étude des récoltes peut se faire de maniére plus fine selon différentes caractéristiques des
pécheurs (exemple : par engin), a condition que le nombre d’enquétes reste suffisant pour étre
exploitable.

e Captures Par Unité d’Effort (CPUE)

Pour calculer des CPUE, il est nécessaire de connaitre la capture par espéce mais également I'engin
utilisé ainsi que I'effort de péche alloué par espéce avec cet engin, soit notamment le temps de
péche dédié a chacune des especes péchées. Cette information sera souvent difficile a obtenir pour
les péches multispécifiques. Il est donc recommandé de ne les calculer que pour les péches
monospécifiques.

Pour calculer les CPUE, il n’est pas forcément nécessaire de connaitre la récolte totale du pécheur sur
la sortie. Pour réaliser cette estimation, il est possible de prendre uniquement en compte les
individus péchés au moment de I'enquéte ainsi que le temps de péche entre le début de son activité
et I’heure de I'enquéte. Ceci, évidemment, dans la mesure ou le temps de péche est suffisamment
représentatif par rapport a sa sortie de péche.

Remarque : attention a la qualité de I'information sur le temps de péche. Les pécheurs ne sont pas
toujours précis sur le temps de péche qu’ils ont effectivement déja passé a pécher.
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¢ Rendement toutes espéces/heure (tous engins confondus ou par engin)

Bien que ce type d’estimation soit moins précis que les CPUE car calculé sans faire la distinction de la
part de chacune des espéces, le rendement toutes espéces par heure de péche peut étre une
information intéressante a calculer. En effet, il permet tout de méme d’avoir une information sur les
prélevements effectués sur un site pour un pas de temps fixe (1 h).

Selon les sites, ce calcul pourra étre réalisé par engin.

Remarque : attention, méme quand les pécheurs ne déclarent qu’un seul engin, ils ont toujours a
leur disposition « leur main », qui peut étre un « engin » utilisé ponctuellement au cours de la sortie
en plus de leur engin de péche a proprement parler.

e Prélevement total et par espece

A partir des données de récoltes finales par espece et des données de fréquentation du site, des
extrapolations pourraient étre envisagées pour connaitre le prélévement total par site et par espéce
(ou toutes espéeces confondues).

Dans la réalité, il est tres difficile d’estimer ces prélévements totaux sans avoir une connaissance des
différents profils de pécheurs et de leur répartition au sein des différents sites. En effet, le
prélevement total sur site dépend non seulement du nombre de pécheurs présents sur le site a
I'année mais également de leur temps de péche moyen et du nombre de sorties qu’ils effectuent a
I'année sur ce site. Chacune de ces valeurs étant accompagnée d’intervalles de confiance car
estimées sur des échantillons (plus ou moins représentatifs) ; les récoltes moyennes étant elles aussi
accompagnées d’intervalles de confiance plus ou moins grands selon la variabilité des données du
site.

L’estimation du prélévement total risque alors d’étre trés approximative et accompagnée d’IC trop
grands pour pouvoir utiliser les valeurs estimées.
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